Apertura de correspondencia de internos. Inviolabidad de la correspondencia.
Derecho a la privacidad. Arts. 18 y 19 la Constituén Nacional. Principio de
readaptacién social.

C.S.J.N. “Dessy s/ habeas corpus” Rto. 19/10/9Bli¢ado en Fallos 318:1894.

OPINION DEL PROCURADOR.

I. A f. 2, el condenado J. G. G. Dessy, alojaddeeRrision Regional del Norte del
Servicio Penitenciario Federal (unidad 7), integpaste el Juzg. Fed. de Resistencia,
Prov. del Chaco, recurso de habeas corpus en eu favratificar dicha presentacion y
en la audiencia de fs. 10/14, aquél alegd que dlvonsustancial de su denuncia
consistia, por un lado, en haber constatado lawapede una carta que se le enviara
antes de serle entregada. Aclara, al respectohajieualmente la correspondencia que
recibe es abierta en su presencia por las aute@sdagenitenciarias.
Por otra parte, con relacion a la corresponderaig&lpemitida, refiere que se le obliga a
entregarla abierta, con fundamento en disposiciorgamentarias que exigen tal
proceder. Agrega que al determinar en una ocasi&iolacion del contenido de una
carta faltante de un dibujo incorporado en el &obdecididé presentar su
correspondencia cerrada, lo cual la autoridad tataeno admitié por los motivos antes
apuntados.

El juez federal interviniente rechaz6 la denun@ahdbeas corpus, por las razones que
lucen en el auto de fs. 20/21. Consideré que ehdem constituia el supuesto que
ampara el art. 3inc. 2 ley 23098 (1) toda vez, @usu juicio, el proceder de la referida
autoridad en el caso, es consecuencia de la aplicde los arts. 5 y 6 del Régimen de
Correspondencia para Internos Condenados, que anpeincontrol previo de la que
remiten los internos fuera del penal.

A fs. 35/36, la Cam. Fed. de Apels. Resistencidiona la resolucién de 12 instancia.
Expresd, como sustento para desvirtuar la ilegitaiy arbitrariedad del acto que
origind la presentacion del condenado, que, sifjuiga de la investigacién penal
iniciada con motivo de la violacion de corresporuinlenunciada, la Ley Penitenciaria
Nacional remite (arts. 91 y 92) a los reglamentes iggulan el ejercicio del derecho de
comunicacion de los internos, disposiciones que€ben aplicarse y asi se aprecia
ocurre en autos, con los alcances que las cirauriataaconsejan para cumplir lo mas
acabadamente posible con los fines para los chalessido instaurados, sin que ello
implique vulnerar las disposiciones constituciogale invocadas...".
La defensora oficial, Dra. Elizabeth N. Pace daglen representacion del nombrado



Dessy, interpuso recurso extraordinario contra aligironunciamiento, que fue
concedido a fs. 47/48.

2. Contrariamente, a lo sostenido por la Camardijereio que la apelaciéon
extraordinaria deducida resulta improcedente, p@r nazones que a continuacion
detallo.

En su presentacion de fs. 37/42, la recurrentéepastjue la cuestion federal planteada
en el sub judice consiste en la desinteligencidaddausula constitucional relativa al
resguardo necesario de la intimidad y la privacidada correspondencia emitida por
Dessy (art. 18 CN. [2]), en cuyo desconocimientairrio la autoridad penitenciaria al
ejercer irracionalmente la censura de su contertdaculcando el derecho que el
interno funda en aquélla y agravando asi las camis bajo las cuales cumple su
detencion.

En este orden de ideas, refiere que el aludidor@odé la correspondencia de Dessy,
facultad que, en su opinidn, no surge expresantamtmplada en el reglamento sino
gue la autoridad la infiere a partir de ciertaggercias que debe observar el contenido
de toda correspondencia, lesiona la dignidad delags innecesaria y, ademas, lo
perturba de tal forma que perjudica seriamente secuperacion.
Luego de aludir al fin resocializador que, concila a la pena, infiere de la garantia
constitucional que considera conculcada, la rentgreoncluye que en el caso existio
una negativa disposicion de la autoridad admirtigrapara buscar las formas que,
cuidando la seguridad, no obstaculicen la recup@rac del interno.

A mi modo de ver, el razonamiento expuesto, emnididel cual se pretende sustentar la
critica dirigida contra el pronunciamiento, pernsitsstener que el recurso adolece de la
debida fundamentacion que requiere el art. 15 18y 43), toda vez que las
apreciaciones genéricas sobre la violacion de ptasugarantias constitucionales se
alega, reitero, al fin resocializador de la permabastan para demostrar la existencia de
cuestion federal que permita la intervencion deClate para conocer por la via
intentada, en la medida que resulta insuficienteéalaefecto seguir un criterio
interpretativo distinto al establecido en la res@n que fue objeto de recurso (Fallos
293 577; 308 1655 [4]).
En efecto, la intencion del recurrente de demodtrannecesario de la censura que
cuestiona esto es, que se lean las cartas que eynisu proposito de justificar
Gnicamente la revisacién efectuada por las autdeslgpenitenciarias que tienda a
constatar que no se extraiga del penal ningun elemextrafio, reflejan su mera



discrepancia acerca del alcance y aplicacién dedasas que reglamentan el Régimen
de Correspondencia para los Internos Condenadgsealremite el art. 92 LPN. de
inequivoco caracter coman ver su art. 131 (FaB68 256), cuya interpretacion
entonces, mas alla de su acierto o error, constitngteria propia de los jueces de la
causa Yy es ajena, por  ende, a esta instancia  éxcabc
Por lo tanto, al no haberse impugnado la constinatidad de dicha norma, el tema
planteado sélo resultaria abordable por la viaadebitrariedad de sentencias, extremo
que, en mi opinion, tampoco se alcanza en el remddderal interpuesto.
En este sentido, debo destacar, ante todo, quetire dicho que el habeas corpus
instituido por el art. 3 inc. 2 ley 23098 , hdcsiprevisto para evitar mortificaciones
gue excedan las precauciones exigidas por la skeguri(Fallos 308 2563).
Sentado ello, opino que el disenso puesto de reatufipor la defensa de Dessy acerca
de la necesidad de que las autoridades del estal#ato carcelario donde éste se
encuentra alojado se impongan del contenido deoteespondencia que emite, no
alcanza, por si solo, a demostrar que la aplicgoidria autoridad administrativa de las
normas que rigen el caso resulte manifiestametdetuada y, menos aun, que dicho
acto implique sin perjuicio de los delitos que ipuoh haberse cometido y cuya
investigacion fuera ordenada una deliberada imance mortificar al detenido,
impidiéndole ejercer el derecho a comunicarse qae léy le reconoce.
3. En consecuencia, soy de la opinion que V.E. dielotarar improcedente el recurso
extraordinario concedido a fs. 47/48. Oscar L.gram.

Fallo de la CSJN:
Buenos Aires, octubre 19 de 1995.
Considerando:

1. Que Joao Gaston Dessy interpuso habeas corpusopseiderar que el Servicio
Penitenciario Federal Prision Regional del Nartedad 7 habia agravado ilegalmente
sus condiciones de detencién (art. 3 inc. 2 1ey9830) al violar su correspondencia y
afectar sus derechos a la intimidad, privacidaduypa pena con fin resocializador. En
tal sentido sefial6 como fundamento de su preséntagcie el personal penitenciario le
habia rechazado una pieza de correspondencia gtengia enviar, luego precisé que
le son devueltas las piezas cerradas que entreggteyfundamento de su demanda es
ratificado en la audiencia de f. 10, en la que i@mlxpreso que, si bien las cartas que



recibe son abiertas en su presencia, en una opatuello no habria ocurrido, pero
esta cuestion quedod aclarada en la misma audieBogtiene que la obligacion de
entregar abiertas las cartas que se propone desppeaha permitir a las autoridades del
penal ejercer la censura de su contenido contraveeihey Penitenciaria Nacional que
sélo prescribe la supervision de las cartas regsbmkro no de las remitidas (arts. 91 y
92), viola los arts. 18 y 19 CN. y la Convencidmericana de Derechos Humanos
(5).

En ese orden de ideas expreso que el tipo de agusemite "tiene caracteristicas
absolutamente personales y afectivas; que esanstemcia vuelve particularmente
violento el hecho de que sus intimidades sean cdias por el agente... que a la sazén
se encarga de la censura"; que "es menester ohteraiterio racional, en tal sentido,
la censura indiscriminada no responde a la findlidducida”; que "el derecho a la
intimidad Ganicamente puede cesar relativaments gue existe una fundada razén para
creer que el interno con su correspondencia puederpen riesgo la seguridad del
penal, de lo contrario, se trataria de una mediglamentarista excesiva que sin razon
alguna viola el art. 18"; "que el estimulo previstoel art. 91 LPN. en relacion a las
relaciones sociales, de las cuales la correspoiaescla mas importante, cumple tal
vez la funcion resocializadora de mayor trascendemclecuando el tratamiento a los
objetivos del art. 18"; que "la Convencién
Americana de Derechos Humanos ... explicitamenéblese que en la ejecucion de las
penas no se puede adoptar por via de hecho nicaméhguna conducta que implique
menoscabar la dignidad de la persona”; que el aedgude la seguridad del penal
"puede lograrse utilizando al mismo procedimientoe gsegun la autoridad
administrativa describié en esta audiencia parap@on de la correspondencia. Es
decir, asi como se abren en presencia del intasodrtas que recibe, con el objeto de
verificar que no contengan elementos peligrososn lpuede cerrarse el sobre en
presencia del interno de las cartas emitidas con niesma finalidad".

2. Que la C. Fed. Resistencia, confirmando el fd#ol? instancia, rechazé el habeas
corpus. La defensora oficial interpuso recurso aaxttinario, que fue concedido.
3. Que el a quo rechazo la accion intentada p@neet que el acto no era ilegitimo y
deseché los planteos de inconstitucionalidad paosiderar que el procedimiento de
habeas corpus era limitado y no apto para resauestiones que requerian mayor
debate.

4. Que el recurso extraordinario resulta procedgunies el apelante ha tachado de
inconstitucional un acto de autoridad nacional deflado de acuerdo con un
reglamento que a su juicio afectaria las garantastitucionales de inviolabilidad de la



correspondencia y privacidad e intimidad en lasfquda su derecho y la sustancia del
planteo conduce a determinar el alcance de diddaswas (art. 14 inc. 3 ley 48 ).
No obsta a ello la escueta fundamentacion del sequues en materia de habeas corpus
no corresponde extremar las exigencias formales lpaprocedencia de la apelacion
federal (Fallos 301 1039 [6]), maxime cuando deredulta clara la tacha de
inconstitucionalidad aludida vy el derecho en que  séunda.

5. Que, resefiadas las circunstancias facticas i@, corresponde en primer término
examinar las normas especificas en la materia adimorrelacionarlas entre si y el
régimen penal penitenciario, como asi también ¢aesto del ordenamiento juridico.
La Ley Penitenciaria Nacional, en lo que al casoteresa establece:
Art. 91: "No podré privarse al interno del dereehcomunicarse en forma periddica con
su familia, curadores, allegados o amigos, asi coommopersonas y representantes de
organismos e instituciones oficiales o privadas sgiénteresen por su rehabilitacion".
Art. 92: "Las visitas y la correspondencia que bacel interno se ajustaran a las
condiciones de oportunidad, supervision y censueadpterminen los reglamentos, los
cuales bajo ningun concepto podran desvirtuar tabéecido en el articulo anterior.
So6lo podran ser restringidas transitoriamente potivos disciplinarios o razones
inherentes a su tratamiento”.

6. Que la primera fuente de inteligencia de ladsysu letra, pero ademas la mision
judicial no se agota con ello, ya que los jueces;uanto servidores del derecho para la
realizacion de la justicia, no pueden prescindirlalentencion del legislador y del
espiritu de las normas, todo esto, a su vez, demajue las conclusiones armonicen
con el ordenamiento juridico restante y con losgypios y garantias de la Constitucion
Nacional (Fallos 312 2382 [7]). Para tal tareaa €xrte tiene dicho que la exposicion
de motivos de las normas constituye un valioscermoitinterpretativo acerca de la
intencién de sus autores (B.307.XXIV, Gil de Gin#i@olodrero, Dolores y otros v.
Estado Nacional [Min. de Educacion y Justicia] Bfday perjuicios, sentencia del
5/8/93 [8]).

7. Que, por ello cabe consignar algunas expresidada exposicion de motivos de la
Ley Penitenciaria Nacional y de la fuente normatjua ésta tomé en consideracion, es
decir, el "Conjunto de reglas minimas para el tn&ato de los reclusos”, aprobado por
el Primer Congreso de las Naciones Unidas en raatii prevencion del delito y
tratamiento del delincuente reunido en Ginebra3sb ¥l que sugirié que la Asamblea
General de las Naciones Unidas recomiende a losempals el estudio de las
disposiciones con animo favorable, contemplandopdaibilidad de adoptarlas y



aplicarlas en la administracion de las institucgne penitenciarias.
Asi, en la exposicion de motivos de la ley menadilanae aclara que las normas que
tratan sobre la comunicacion del interno con el douexterior, "ademas de dar
imperatividad legal al principio que sustentan,cdenunicabilidad del recluso con las
personas de su familia y allegados, de vieja datado el mundo, asimila este capitulo
a la tendencia actual en la materia, en cuantdoextomo idea fundamentadora que la
institucién penitenciaria no debe aislarse del mesticial, debiendo favorecerse la
comunicacion del recluso con el exterior en todan& compatible con el régimen,
hasta el limite que pueda hacérselo sin violerdar lormas juridico penales que
condicionan el régimen de cumplimiento de la pendpardag. 83).
Por su parte, la segunda disposicién citada "Goojue reglas minimas para el

tratamiento de los reclusos ..." refiere que "s@ri&zara a todo acusado para que se
procure, a sus expensas o0 las de un tercero, lipevgdicos, recado de escribir, asi
como otros medios de ocupacion, dentro de losdgr@bompatibles con el interés de la
administracion de justicia, la seguridad y el boeten del establecimiento” (art. 90).
8. Que, la reglamentacion que ha dado lugar al detautoridad nacional cuestionado
como lesivo a tales postulados Boletin Publico Setvicio Penitenciario Federal
Argentino n. 1266, del 24/1/79, acompafada en tkeaugia celebrada en la causa por
las autoridades del Servicio Penitenciario estabtp® "La correspondencia epistolar y
telegréfica sera objeto de supervision y censuasa Bsto Ultimo deberan tenerse en
consideracion aquellos aspectos que por su natargdeedan aparecer, incidir o
convertirse en factores negativos, desde el puntostia que sustentan los principios en
gue se basa el concepto de readaptacion social3jalSi a juicio de la Direccién del
Establecimiento resultara inconveniente dar cupgw su contenido a una carta, se
procedera a efectuar la devolucion de la mismamlitente, informandole sobre las
causales motivadoras" (art. 4); "No se autorizaréntrada o salida de correspondencia
en la que se empleen signos o palabras convenesyrsa utilice lenguaje obsceno, se
hagan alusiones o emitan juicios con respecto gimen interno o al personal del
Servicio Penitenciario Federal, o que se refierasumtos que por su naturaleza escapen
a los términos rigurosamente personales o de fm{art. 5); "Cuando de la
correspondencia surjan indicios que hagan presiangomisiéon de un delito o la
persistencia en actividades delictivas, se iniciae&tuaciones comunicando a la
autoridad policial o judicial que correspondieregrale con las caracteristicas de tales
indicios" (art. 13).



Cabe agregar que dicho reglamento fue modificaddiaiclespués de la presentacion de
esta habeas corpus, por B.O. n. 2076, del 19/82uyo titulo I, capitulo 1, establece,
el régimen de las correspondencias art. 64 a 8@ es similar al anterior.
9. Que las normas reglamentarias citadas han irmuedravés de un texto ambiguo
(especialmente los arts. 3 y 4 del reglamento), n@sé&riccion al secreto epistolar,
absoluta y permanente. No se distinguen oportueglad situaciones, condiciones ni
causas, remitentes ni destinatarios. Toda cartéode preso, en todo momento, y
dirigida a cualquier persona, esta sometida ahrégialudido, a pesar de que el art. 92
LPN. solo establece la supervision de la correspocid que ellos reciben.
Respecto de los papeles privados y la corresporsjexi@rt. 18 CN. expresa que "una
ley determinard en qué casos y con qué justifioatipodra procederse a su
allanamiento y ocupacion”. La Ley Penitenciariaibiaal, cuyos autores no han dejado
de tener en cuenta no cabe la presuncion conttargarticular situacion en que se
encuentran los presos y la necesidad de presargagluridad, no prevé la censura de la
correspondencia que ellos envian, por lo que Iggodiciones del reglamento que lo
autorizan representan una extralimitacion de lalfad reglamentaria prevista en el art.
99 inc. 2 CN., autorizando, sin fundamento legal, indiscriminado y permanente
allanamiento de los derechos constitucionalesiavialabilidad de la correspondencia
y a la privacidad, amparados, respectivamente|gsoarts. 18 y 19 de nuestra Carta
Magna.

Sin perjuicio del vicio de inconstitucionalidad aftla, cabe agregar que carecen de
racionalidad las circunstancias previstas en elbadie dicho reglamento para fundar la
negativa al envio de la correspondencia del inteRar ejemplo, en cuanto a la
referencia al "lenguaje obsceno”, no se advieréd seria el interés legitimamente del
Estado para intervenir la correspondencia privaglaretluso a efectos de asegurarse
que ésta guarde un lenguaje decoroso. La prohibgu@ las misivas "hagan alusiones
0 emitan juicios con respecto al régimen interrad personal del Servicio Penitenciario
Federal" no solo carece de vinculacion razonable los objetivos de seguridad y
resocializacion previstos en la ley penitenciasiap que ademas cercena un medio
idéneo tal vez el dnico con que cuentan los seadupara hacer llegar al mundo
exterior denuncias o reflexiones sobre el ambitoedario, y aun, reclamar ayuda ante
abusos de la autoridad. La exigencia de que ldascde los reclusos sélo aludan a
asuntos estrictamente particulares o de familifusda en una concepcion alienante,
que niega al preso la facultad de expresarse st#ras sociales y politicos.
10. Que el propésito de readaptacion social dedg@nque debe estar en la base del
tratamiento carcelario y es expresamente prediead® art. 1 LPN. se ve controvertido



por disposiciones y actos de autoridad como loshanedado lugar a esta causa, ya que
censurar y obstaculizar la comunicacion del recloso el exterior es un modo de
distanciarlo del medio social al que debera renatesg tras el cumplimiento de la pena.
Al respecto, no es ocioso recordar las palabragugel Thurgood Marshall con la
concurrencia del juez Brennan vy los estudios ensguapoya, en el caso Procunier v.
Martinez (416 U.S. 396, 426): "La correspondencigpprciona uno de los escasos
vinculos que los detenidos retienen con su comdegla familias, vinculos esenciales
para el éxito en su posterior retorno al mundorextgévéase e.g., National Advisory
Commission on Criminal Justice Standards and Gd&adstection, 67 68,... 1973). El
juez Kaufman escribiendo para el Segundo Circuéeentd dos observaciones
particularmente a propdsito del reclamo de rehtabithn de beneficios en Sostre v. Mc.
Ginnis, 442 F.2d 178, 199 1971 (en pleno): Lagas mantienen al detenido en
contacto con el mundo exterior, ayudan a contelger @ lo mérbido y de la falta de
esperanzas producidas por la vida y aislamientla geision, estimulan sus impulsos
naturales y humanos, y por otra parte pueden tomtia mejorar las actitudes mentales
y de reforma’ y “el dafio que la censura hace ehlahilitacion no puede ser provechoso.
Los detenidos pierden contacto con el mundo exteriee vuelven cautelosos en
exponer pensamientos o criticas de la prision en cautas. El incremento de la
alienacion social que produce este arbitrio ha sidasiderado nocivo' (Singer,
Censorship of Prisoners Mail and the Constitutign,La Corte agrega que hoy la
autoridad de las opiniones profesionales paredgeandue la libertad de los presos para
mantener correspondencia con externos contribuye ¢qoé& retarda los fines de la
rehabilitacion (diversos estudios han recomendagolas autoridades tienen el derecho
para inspeccionar el correo por motivos de contrabgero no para leerlo’. National
Advisory Commission on Criminal Justice Standamd &oals, Corrections, Standard
2.17.,... 1973 ; ver California Board of Correngp California Correctional System
Study: Institutions 40, ... 1971 ; Center of Cnali Justice Boston University Law
School, Modes Rules and Regulations on Prisonerght® and Responsabilites,
Standards IC 1C2,... 1973 ".

La comision oficial que investigo la revuelta de Internos de la carcel norteamericana
de Attica, ocurrida en 1971, entre otras conclesoaxpreso: "Si los presos deben
aprender a tener las responsabilidades de losdanda, deben tener todos los derechos
de los demas ciudadanos, excepto los que fueragtiispmente retirados por una
orden judicial. De modo general, esto significa tpsepresos deben mantener todos sus
derechos, excepto el de la libertad ambulatorito Exluye... el derecho de recibir y



enviar cartas libremente..." (The official report the New York State Special
Commission, on Attica, XVI, Nueva York, 1972, cén Fragoso, Heleno C., "El
derecho de los presos" en Doctrina Penal, 1981, 242, n. 13).
El ordenamiento espafiol establece "como regla génque "la correspondencia postal
gue expida o reciba el interno goza de la garatgisecreto" (Gonzalez Navarro, F.,
"Poder domesticador del Estado y derechos delgetlu 1l, Madrid, Estudios sobre la
Constitucion Espafiola, 1991, p. 1156), debiéndespetar "al méximo" la intimidad;
las comunicaciones escritas de los presos puedenteseenidas "motivadamente” por
el director del establecimiento, dando cuenta "aaw#oridad judicial competente”
(Jiménez Campo, Javier, "La Garantia Constituciortdl Secreto de las
Comunicaciones"”, Madrid, en Revista Espafola dee&we Constitucional, 1987, p.
55, n. 20, con cita de la Ley Organica General tBeaiaria 1/1979).
La Ley de Ejecuciones de ltalia de 1975, establéca: correspondencia de cada
condenado o internado puede ser sometida, medianision motivada del magistrado
de vigilancia, al examen del director (de la adstmacion penitenciaria)...".
La contradiccion entre el objetivo de readaptacgbtial sostenido en la Ley
Penitenciaria argentina y la censura de la corregmia induce a recordar que no le
esta permitido al legislador obrar de modo quemddien destruccion de lo mismo que
ha querido amparar y sostener (Alcorta, "Garanfiaastitucionales”, ps. 34 y 35;
Alberdi, Juan B., "Organizacion de la Confederadidgentina”, p. 176 y art. 20 de su
"Proyecto de Constitucion", Fallos 117 432).

11. Que la seguridad de una prision y la finalidadmpedir que desde su interior sean
conducidas actividades delictivas o planes de fuganfiguran propadsitos
incuestionables del Estado. Pero esto no jusldica&nsura de la correspondencia de los
internos, ya que éstos pueden mantener, mediandégiglen de visitas, conversaciones
privadas y "visitas intimas periddicas" (art. 497rCr.) (9). Todo ello sin perjuicio de
admitir que, en el caso particular en que hubiagenes fundadas para temer que, a
través de la correspondencia que emite, el penad@®se favorecer la comision de
actos ilicitos, las autoridades penitenciariasiergn en sede judicial la intervenciéon de
dicha correspondencia (doctrina arts. 185, 234 % @Br.Cr. y doctrina de Fallos 90
152; 171 366 [10]; 177 390 [11]).

12. Que de tales consideraciones se verifica eomsaun supuesto en que la
reglamentacion en que se fundan los cuestionados de la autoridad carcelaria ha
violado la ley y esa circunstancia la ha puestocentradiccion con las normas
constitucionales citadas, pues aquélla ha ido rlasda los limites trazados por la



politica legislativa y las caracteristicas de laana (doctrina de Fallos 148 430 [12];
237 636 [13], entre otros) quebrantando las gaartonstitucionales enunciadas, lo
gue obliga a esta Corte a su declaracion de intacishalidad (arts. 18 , 19, 28
31 y99 inc.2CN.).

Por ello, habiendo dictaminado el procurador génseadeclara procedente el recurso
extraordinario, se deja sin efecto la sentencibbajue ha sido materia de recurso y se
declara la inconstitucionalidad de las disposicsorel reglamento referidas a la
correspondencia que remiten los internos. Notigudagase saber y devuélvase a fin
de que, por quien corresponda, se dicte nuevo poiemmiento con arreglo a lo aqui
dispuesto. Eduardo Moliné O'Connor. GuillermoFALG6pez. Con su voto: Carlos S.
Fayt. Enrique S. Petracchi. Antonio Boggiano. dsidencia: Julio S. Nazareno.
Augusto C. Belluscio. Ricardo Levene (h).

VOTO CONCURRENTE DE LOS DRES. FAYT, PETRACCHI Y B@EANO.
Considerando: 1. Que J. G. G. Dessy, que se emauemtnpliendo una condena de
prision en la unidad 7 del Servicio Penitenciaredé&ral, inicido el presente habeas
corpus en los términos del art. 3 inc. 2 ley 23@@8,considerar que las normas legales
que le impedian despachar su correspondencia &a selrado, y, al mismo tiempo,
autorizaban a las autoridades administrativas a yeeensurar su contenido, eran
violatorias de los arts. 18 y 19 CN. Agregd, @lidipo de cartas que emite "tiene
caracteristicas absolutamente personales y afsctiyae esa circunstancia vuelve
particularmente violento el hecho de que sus idlamés sean compartidas por el
agente... que a la sazon se encarga de la cengquea“gs menester obtener un criterio
racional, en tal sentido, la censura indiscriminadaesponde a la finalidad aducida";
que "el derecho a la intimidad Unicamente puedarcedativamente si es que existe
una fundada razon para creer que el interno cocog@spondencia puede poner en
riesgo la seguridad del penal, de lo contraridyataria de una medida reglamentarista
excesiva que sin razon alguna viola el art. 18le"gl estimulo previsto en el art. 91
LPN. en relacién a las relaciones sociales, delades la correspondencia es la mas
importante, cumple tal vez la funcion resocializadale mayor trascendencia,
adecuando el tratamiento a los objetivos del &. que "la Convencidon Americana de
Derechos Humanos ... explicitamente establece gua ejecucion de las penas no se
puede adoptar por via de hecho ni juridica ningtomalucta que implique menoscabar
la dignidad de la persona”; que el resguardo agedmridad del penal "puede lograrse
utilizando el mismo procedimiento que segun la ol administrativa describio en



esta audiencia para recepcion de la corresponddasiaecir, asi como se abren en
presencia del interno las cartas que recibe, cajeto de verificar que no contengan
elementos peligrosos, bien puede cerrarse el svbpeesencia del interno de las cartas
emitidas con la misma finalidad".
La Cam. Fed. de Apels. Resistencia confirmandaakd fde 12 instancia, rechazo el
habeas corpus con base en que la Ley Penitenbiacianal (decreto ley 412/58 [14]),
al imponer las pautas a las que debe ajustarsegwhen de correspondencia de los
detenidos arts. 91 y 92 , remite a la aplicaciénlas reglamentos dictados en su
consecuencia, los cuales reconocen como Unicceliehiierecho de comunicacion de
los internos y "deben aplicarse y asi se aprecia®en autos, con los alcances que las
circunstancias aconsejan para cumplir lo mas aeabaicte posible con los fines para
los cuales han sido instaurados, sin que ello guplivulnerar las disposiciones
constitucionales invocadas".

La defensora de pobres, incapaces y ausentesusterpcurso extraordinario que no
merecié contestacion por la demandada, y fue cithmeda apelante sostiene, ademas
de reiterar algunos de los planteos antes indicagles la censura practicada por las
autoridades carcelarias resulta violatoria del &48. CN. ya que no respeta los
principios alli sentados respecto de la invioldlaii de la correspondencia y del
objetivo de resocializacion que debe poseer la.p€pasidera que la lectura de las

cartas del interno "...implica escudrifiar en steriot; afectar su sensibilidad, su
intimidad, bloquear la posibilidad de que procedase escritura espontaneamente...".
En su opinién, la "...censura no se legitima porgaeconfiere esa facultad en un
reglamento....". Agrega que, aun cuando es posikleer implicitamente de dicho
reglamento la facultad de controlar el conteniddadeorrespondencia que emitan los
internos, ello redunda en perjuicio del procesoed®cializacion. Afirma, por ultimo,
que tanto la autoridad administrativa como los gsede la causa han considerado en
forma abstracta a los arts. 91 y 92 LPN. citadssvideulandolos del obijetivo
constitucional de la resocializacion.
2. Que el recurso extraordinario es admisible panto se dirige contra una sentencia
definitiva del superior tribunal de la causa y penguego la validez constitucional de
la Ley Penitenciaria Nacional y del Régimen de €spondencia para los Internos
Condenados (arts. 14 inc. 1 ley 48 y 7 ley 2309&n cuanto a la fundamentacion del
remedio, no obstante sus falencias, el tribunalgugue satisface minimamente dicho
requisito, maxime cuando se encuentran en debateliss y garantias prevalentes de
la Constitucion Nacional (Fallos 307 1039; 308 8%3 muchos otros).

3. Que la Ley Penitenciaria Nacional (decreto 1&9/88), dispone que "las visitas y la



correspondencia que reciba el interno se ajustarfas condiciones de oportunidad,
supervision y censura que determinen los reglarsetis cuales bajo ninglin concepto
podran desvirtuar lo establecido en el articuleerdmt. Sélo podran se restringidas
transitoriamente por motivos disciplinarios o raz®inherentes a su tratamiento™ (art.
92; el aludido art. 91 reza: "No podra privarséngdrno del derecho a comunicarse en
forma periddica con su familia, curadores, allegagl@migos, asi como con personas y
representantes de organismos e institucionesal&dtcio privadas, que se interesen por
su rehabilitacion").
Por su lado, el Régimen de Correspondencia pardntesnos Condenados (Boletin
Publico del Servicio Penitenciario Federal argemtim. 1266, agregado por la
demandada ( fs. 16/18 ) establece: "la correspamaepistolar y telegrafica sera objeto
de supervision y censura. Para esto ultimo debterdrse en consideracion aquellos
aspectos que por su naturaleza puedan aparecedir incconvertirse en factores
negativos, desde el punto de vista que sustenwrpriocipios en que se basa el
concepto de readaptacion social..." (art. 3); "siju&io de la Direccion del
Establecimiento resultara inconveniente dar cupsw su contenido a una carta, se
procedera a efectuar la devolucion de la mismamlitente, informandole sobre las
causales motivadoras" (art. 4); "no se autorizara.|salida de correspondencia en la
gue se empleen signos o palabras convencionalesise lenguaje obsceno, se hagan
alusiones o emitan juicios con respecto al régimérno o al personal del Servicio
Penitenciario Federal, o que se refieran a asuquespor su naturaleza escapen a los
términos rigurosamente personales 0 de familia® t. (ar 5).

4. Que, es impropio de esta Corte interpretar lkasnas que los cuerpos legales
precedentemente citados, por no ser de naturatslexal (N.26.XXV., Nasso, José
Agustin Cayetano (int. U 7)s/habeas corpus, dé®8/4 su cita) debiéndose atener a la
inteligencia establecida por el a quo, que ha $dworable a la compatibilidad del
régimen con la ley citados. Si, en cambio, es prdpl tribunal y de este pleito, revisar
lo resuelto acerca de la adecuacion de las norsiamtarpretadas a la Constitucion
Nacional (Fallos 117 7; 123 313; 137 47 [15], entrauchos otros).
Dicha inteligencia ha venido a reconocer, por wjajue los presos estan obligados,
sin excepciones, a presentar toda la corresporalgue deseen remitir al exterior en
sobre abierto, y, por el otro, la facultad de latadades penitenciarias de leer dichas
cartas y, en su caso, rechazar el envio.



5. Que la inviolabilidad de la correspondencia tefas configura un derecho cuyo
reconocimiento puede hallarse en las raices midelasdenamiento juridico patrio. Al
decreto sobre Seguridad Individual dictado porrelnvirato en noviembre de 1811, le
sigue el Estatuto Provisional de mayo de 1815,egjld&nento Provisorio de diciembre
de 1817, la Constitucion de 1819, asi como la 18@6émas, por cierto, del proyecto de
Constitucion elaborado por la Sociedad Patridticd &13. También estaba presente en
el derecho publico de las provincias, anterior 831&statuto Provisorio de Santa Fe de
1819, art. 50; Reglamento Provisorio de Cordobd 821, cap. XVI, arts. 10 y 11;
Reglamento Provisorio Constitucional de Corrierdesl1821, Secc. VIII, arts. 12/14;
Estatuto Provisorio Constitucional de Entre Rios 822, art. 103; Reglamento
Constitucional para la nueva Prov. de Catamarca8®3, art. 6; Constitucion de la
Prov. de Corrientes de 1824, arts. 12 /14; "Cagtdldyo” de la Prov. de San Juan de
1825, art. 5; Estatuto de la Prov. de Jujuy de 188956; Constitucion de la Prov. de
Santa Fe de 1841, art. 72; Cbdigo ConstitucionaviBorio de la Prov. de Corboba de
1847. cap. XVI, arts. 9/10 (ver Ramos, Juan P.,Dé&lecho Publico de las Provincias
Argentinas”, t. I, Bs. As., 1914 passim. Esa e, giro lado, la tradicion anterior al
derecho patrio: "las cartas confiadas a la Adnriaésdn de Correos son para ella, para
Sus agentes y para todas y cualesquiera persordepdsito sagrado que no se puede
abrir ni interceptar® (Escriche, J., "Diccionarioazonado de Legislacion vy
Jurisprudencia", Paris, s/f, voz "carta”, p. 4289 cita de la ley 13, tit. 13, lib. 3, Nov.
Rec.).

La Ley Fundamental que en 1853 sell6 la definibvganizacion nacional, resulta, en
tal sentido, fiel custodia de tan preciosos legaties inviolable... la correspondencia
epistolar y los papeles privados” (art. 18).

Ya en los mas tempranos comentarios fue expresadoreciso "que los individuos de
un pais se crean tan seguros en el uso de latasfaiblica que miren como no
emanados de su mente sus pensamientos mientr@ngdsnes que los estampan estén
bajo el fragil pero inviolable sello de una cartag haya llegado ésta a la persona a
quien se transmite... Los paises que mas préspeocshan son los que mas religioso
respeto tienen por esta instituciéon..." (SarmiebBtok-., "Comentario de la Constitucién
de la Confederacion Argentina®, t. 8, en Obras Qetap de Sarmiento, Bs. As., 1895,
p. 192).

En la ensefianza de Joaquin V. Gonzalez, junto taoricilio, la Constitucion
"asegura el secreto de la correspondencia y dealosles privados de cada uno, porque
ambos atributos constituyen la esfera inviolablelalesida privada, que da mayor



sentido a la libertad personal. Es un sentimienigeusal de respeto el que hace de la
correspondencia particular un objeto cuya violaddnstituye una grave falta moral. El
derecho de guardar el secreto implica el de comadoica aquellos que inspiran
confianza, a quienes beneficia o perjudica, o calergs se mantienen relaciones de
negocios, de afectos, o de algunos de los propositmprendidos dentro de la absoluta
libertad de la conciencia individual..." ("Manua th Constitucion Argentina”, Bs. As.,
1959, p. 207).

Hoy, pasadas largas décadas, no parece necesagpinitu muy afinado para apreciar
la hondura y vigencia de estos antecedentes. kaniigion en la correspondencia
epistolar traduce una de las fracturas mas graslednabito de libertad y privacidad de
los hombres. La carta es vehiculo del pensamign&,pensante su exclusivo sefior.
Solo él puede disponer la exteriorizacion de sis@@mento y solo €l puede escoger al
destinatario. La carta es relacion de uno con &enp sobre quién sea ese otro, sélo el
uno puede disponer. Violar sin mas ese vehicul@astanto, violar dicho seforio.
En la presente, como en muchas otras situacionssenunciados legales en tanto
textos, no parecieran obrar aungue necesariamaatgque a modo de espejos de los
diccionarios generales de la lengua: la correspmidepistolar mal podria ser llamada
asi si su lectura no estuviese reservada a quieast& dirigida; la nocion de
correspondencia comprende su inviolabilidad. Laacas en suma, un "sagrado” sélo
franqueable por su destinatario.

6. Que, con todo, es la propia Constitucion Nadidmajue se encarga, después de
consagrar la mentada "inviolabilidad" de la coroegfencia, de prescribir que "una ley
determinara en qué casos y con qué justificativagprocederse a su allanamiento y
ocupacioén”.

Ahora bien, de una primera lectura de este Ultim®aje normativo, podria sostenerse
gue, en definitiva, lo que la Ley Fundamental haiido expresamente es que el
sefalado derecho sea susceptible de reglamentagi@or ende, de limitaciones, ya
gue, como reiteradamente fue dicho, reglamenttiméar. A ello podria agregarse que,
en todo caso, dicha legislacion debera ser "razehahbnaxime cuando "los principios,
garantias y derechos... no podran ser alteradoslasoteyes que reglamenten su
ejercicio” (art. 28 CN).

No obstante, tal modo de discurrir, aunque corres® muestra particularmente
insuficiente en este caso; ademas de reducir blgama, entrafiaria un franco descuido
de la especificidad del bien juridico en juego, ¢/ lds palabras del constituyente



reveladoras de que dicha especificidad le era cossabida.
Los hombres de 1853 fueron hijos de un tiempo dmuléciones y esperanzas.
Conocian que el fruto de la falta de libertades ar@argo; que era alimento de
autoritarismo y tésigo de los pueblos. Entronizaamsi, un nucleo de fuertes libertades
individuales y de proporcionadas defensas parat#tados contra aquéllas. Es asi que
la proteccion de la correspondencia epistolar yplageles privados junto con la del
domicilio fue objeto de celosa consideracion. Mdes ocultaba, por cierto, cuanto de
la plenitud del hombre, cuanto de su libertad daresion, y cuanto de lo que hoy ha
dado en llamarse "privacidad" o "intimidad", estamapeligro a falta de la mentada
“inviolabilidad". De ahi que en esta materia, alpselsabios hombres fueran
especialmente elocuentes y precisos. No bastéjuacsn, con la simple remision a una
ley reglamentaria. Remitieron, si, a un acto deigteso ("ley"), pero exigiendo de éste
gue contuviera no soélo la determinacion de losdg€asn que pudiera procederse a la
"ocupacion” de la correspondencia, sino tambiérddalos "justificativos” de tal
autorizacion.

Si ha de seguirse el saludable método de integivetale las leyes, segun el cual es
menester atender a las normas legales en su dddgeavitando mutilaciones de su
contenido, esto es, hacerse cargo de todos y caxldeusus enunciados; si tal directriz
no ha de ser abandonada, es indudable, cabe refjemla mentada reglamentacion
debe encontrarse, por exigencia de la Constitugdmularmente fundada. Resulta
claro para el tribunal, que los “justificativos'tteeridos por la Ley Fundamental para
ocupar la correspondencia epistolar son una denwiridala, en especial, al legislador.
El ejecutor de la ocupacion podra “justificar" sttoaen una ley habilitante, en el
adecuado cumplimiento del debido proceso adjetigoy, impugnada la validez de esta
Gltima, sera el turno de que aguélla responda nyetocuencia acerca de cuales sean
los necesarios "justificativos” para los que cadfdicha autorizacion (debido proceso
sustantivo). Un modo de razonar opuesto no séhevia a la inviolabilidad establecida
en el art. 18 citado en poco mas que un buen anns@o que haria del control de
constitucionalidad de las normas y de la protecgigisdiccional de los derechos y
garantias individuales cometido primordial de eState y del estado de derecho
disefiado por la Constitucion (Fallos 33 162 y gtrosa mera revision de formalidades,
y ello nada menos que cuando se trata un actaquoe el de la ocupacion de las cartas
particulares cuadra insistir entrafia el ingresbpdder estatal en uno de los recintos
mas intimos de los individuos.
7. Que la consideracion conjunta en la Constitu®iécional de la inviolabilidad del
domicilio y de la correspondencia epistolar tradow@nos un afortunado azar, que la



advertencia por los constituyentes de la consustizsherd de ambos aspectos. El sobre
es muro y el muro sobre, y es verdad que estoa@snetafora; pero, lo que la metafora
cubre no es menos verdad. Detras de los murosameicilio y de los pliegos que
envuelven la carta esta contenido un universo vrader inaccesible para todo aquél al
gue no se lo permita su titular. La inviolabilidael la carta no depende de la fragilidad
de su continente, asi como, parafraseando a loadta®, la lluvia podra penetrar en
una débil cabafa, pero el rey no".

Es por ello que el tribunal ha considerado a laolabilidad del domicilio y de la
correspondencia en términos sustancialmente ebiesjacalificandolos como un
derecho "basico" o "fundamental” de la persona manfgallos 308 1392 [16], ps. 1428
y 1475. Asimismo: Declaracion Universal de DerecHosnanos [17], art. 12 ; Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos [E8}, 17 ; Declaracion Americana de
los Derechos del Hombre [19], art. X ; Convenciémericana sobre Derechos
Humanos, art. 11.2 ).

Se trata de especies de un género unico, de uaatigarelativa "a todas las invasiones
de parte del gobierno y de sus empleados a ladsantiel hogar de cada hombre y de la
privacidad de su vida. No es la rotura de sus psied el hurgar en sus gavetas lo que
constituye la esencia de la infraccion; sino laagign de un inabrogable derecho a la
seguridad personal, a la libertad personal y ar¢piedad privada” (Boyd v. United
States, 116 u.sS. 616, 630).
Son aspectos como el presente los que hacen opogfurecuerdo de la siguiente
definicion: "El derecho a la privacidad es el dacedel individuo para decidir sobre si
mismo en qué medida compartira con los demas susapeentos, sus sentimientos y
los hechos de su vida personal” (Oficina de Ciepdiacnologia de los Estados Unidos
de Norteamérica, "Privacidad e Investigacion deCtaducta”, citada por Emerson,
Thomas ., The System of Freedom of Expression,vAlugork, 1970, p. 545).
Derecho este ultimo que ha sido terminantementenafio por el tribunal en el caso
"Ponzetti de Balbin v. Editorial Atlantida S.A."gfos 306 1892 [20], entre otros).
8. Que en la libertad en cada una de sus fasasgiehistoria y su connotacion (Fallos
199/483, West Coast Hotel v. Ernest Parrish y EB®&rish. 300 U.S. 379).
De ahi que las consideraciones en particular deh ten discusion, deban mantener un
muy especial apego a las circunstancias del casobinal tiene dicho que los motivos
gue determinan el examen de la correspondencid aase de un delincuente, pueden
diferir de los referentes a un quebrado, a un Vaéutu al comercio, a un sujeto de



obligaciones tributarias, etc.; por ello ha intetpdo que el art. 18 CN. no exige que la
respectiva ley reglamentaria deba ser "Unica y rgéh@-allos 171 348 [21], p. 364,
entre otros).

9. Que, en primer lugar, la validez de los reglaweno puede provenir del sélo hecho
de que la limitacién pese sobre condenados, estiadigiduos obligados a vivir en el
marco de instituciones carcelarias.
El ingreso a una prisién, en tal calidad, no des@bjhombre de la protecciéon de las
leyes 2 en primer lugar, de la Constitucion Naalon
La advertencia leida por el Dante: lasciate ogeraza, voi ch'entrate, estaba escrita
en lo alto de la puerta infernal; por el contraeo, el dintel de la que traspasan los
reclusos la inscripcion es otra: "las carcelesad®ldcion seran sanas y limpias, para
seguridad y no para castigo de los reos detenidedias, y toda medida que a pretexto
de precaucion conduzca a mortificarlos més alldlaleque aquélla exija, hara
responsable al juez que la autorice” (art. 18 .Cit.)
Consagrase asi un expreso mandato constituciorl aqyuicio del tribunal, ha de
entenderse aplicable al caso de los condenadosC8bhatitucion declara punible toda
medida que, por voluntad expresa, bajo pretextoreeaucion, conduzca a mortificar a
los delincuentes méas alla de lo que la seguriddfh.ex son precauciones de la
Constitucion contra las tiranias, colectivas o \illiales, al propio tiempo que
importan verdaderos progresos en la cultura naki¢@anzalez, Joaquin V., ob. y loc.
cits., ps. 199 y 200 ver asimismo: Montes de Oca,AM "Lecciones de Derecho
Constitucional”, t. I, Bs. As., s/f, p. 443; GorealCalderén, Juan A., "Derecho
Constitucional Argentino”, t. Il, Bs. As., 1931,. A$7/168; Linares Quintana, Segundo
V., "Tratado de la Ciencia del Derecho Constitualtnt. V, Bs. As., 1956, p. 319).
Es menester una seria y detenida reflexion sobrpasdicular. EI fendmeno de la
delincuencia despierta en la sociedad muy diveessciones que se manifiestan en la
consideracion vy juicio sobre los delincuentes yralo que deba dispensarseles. No
todas responden a una pretension de estrictaigusgggun las leyes y dentro de los
lindes constitucionales. Es proverbial que en estteria todos echen el problema a
casa ajena. Asi, es algo mas verdad que errorafijoe parte de esa sociedad proyecta
en la persona del condenado una genérica respbdadbide desaciertos y
frustraciones, de culpas y remordimientos, tanilihes para la primera como no son
atribuibles al segundo. El condenado penalmente sasi, emplazado en el vértice de
un haz de supuestas y primordiales causas de sii@gaion social. No es inusual,
entonces, que el rostro del que comete un acitmiNaya perdiendo, en el espejo de



parte de esa sociedad, sus caracteres de persammndiuhasta el punto de serle
desconocidos irreparablemente.

Por otro lado, suele razonarse: ¢ si la ley ha podididamente privar a un individuo de

su libertad ambulatoria, que es uno de sus biedsspneciados, como no podra hacerlo
de otros bienes que, en definitiva, no son de meslevancia? jQuién puede lo mas,
puede lo menos!

Frente a este deletéreo plano inclinado repudeinhedesde la I6gica formal, es preciso
reaccionar con vigor, con todo el que proporciomaCbnstitucion Nacional y sus
inseparables raices humanistas, con el peso de fododerechos y garantias que
consagra en el capitulo Unico de su 12 partejstilgle incluso para las recias puertas de
las cérceles.

Ningun habitante de la Nacién puede ser privadswelignidad humana, aunque su
conducta haya sido reprobada y se encuentre curdpliena pena privativa de la
libertad (Fallos 313 1263 [22], disidencia del Dr. Fayt).
Toda persona privada de libertad sera tratada taespeto debido a la dignidad
humana inherente al ser humano (Convencion Amexisabre Derechos Humanos, art.
5 inc. 2; en términos andlogos: Pacto Internadida Derechos Civiles y Politicos, art.
7 ).
Los prisioneros son, no obstante ello, "personésfates de todos los derechos
constitucionales, salvo las libertades que haydao sonstitucionalmente restringidas
por procedimientos que satisfagan todos los remqiemios del debido proceso
(Procunier v. Martinez, 416 U.S. 396, 428, voto fledz Douglas, William O.).
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha recloaza@dn que con arreglo a su
ordenamiento, que una pena privativa de la liberfadnunciada por un tribunal
competente contra una persona reconocida -culpairaiie "inevitablemente"
consecuencias que repercutan sobre el art. 8iveekltrespeto de la correspondencia
del Convenio de Salvaguardia de los Derechos Husiawo las Libertades
Fundamentales (caso Golder, del 21/2/75, n. 44Teitbdnal Europeo de Derechos
Humanos. 25 afios de jurisprudencia 1959 1983", idadoletin de Jurisprudencia
Constitucional, s/f, p. 268).
10. Que por un diferente aunque afin orden de jdeashién ha de ser rechazado el
intento de la demandada, de dar validez a las sigpaes en cuestion con base en el
art. 12 CP.



La reclusion y prision por mas de tres afios, adatehratural efecto sobre la libertad
ambulatoria, "llevan" como "inherente" la "inhataition absoluta” (art. 12 cit.);
empero, esta Ultima carece de la repercusion mhefgende conformidad con el art. 19
C. cit. A su vez, las "privaciones" que dicho 42.agrega, tampoco conducen a una
conclusion diversa de la asentada precedentemgmiea€ion... de la patria potestad,
de la administracion de los bienes y del derechdisigoner de ellos por actos entre
vivos").

El argumento planteado encierra, en rigor, una @sto menos que alarmante. Por ella,
la pena del derecho penal podria, en cierta formamancipandose del principio de
legalidad (Fallos 237 636 y 310 1909 [23]). Aquélla esta manera, no se limitaria
férreamente a las estrictas previsiones de las Ipyaitorias y a los alcances de las
sentencias que las aplican, sino que comenzaxipaaeirse, por via de inferencias o de
implicaciones, hacia campos de limites insospeekalil presente caso, visto segun la
defensa mencionada, seria muestra de ello. NadarhalyCddigo Penal, ni en ninguna
otra norma que imponga como pena a un condengolivicion absoluta del derecho
constitucional al secreto de sus comunicacionesgsabien, el Cdédigo Procesal
respectivo deposita en el juez de ejecucion elrobile "que se respeten todas las
garantias constitucionales y tratados internacgsnattificados por la Republica
Argentina en el trato de los condenados, presdart."493 inc. 1). A su vez, la citada
Ley Penitenciaria Nacional tampoco establece aestates de pena accesoria; de sus
propias palabras se desprende que su finalidadsna de establecer penas, sino los
principios y modos de "ejecucion” de las penas,iavhente, ya impuestas. Sus
primeros pasajes son asaz ilustrativos: "CapituRrihcipios basicos de la ejecucion.
Art. 1. La ejecucion de las penas privativas dertdod tiene por objeto la readaptacion
social del condenado...".

Ahora bien, si la pena puede ser considerada andensus perspectivas como la
determinacion de un bien juridico, y si la inviolelad de la correspondencia es uno de
dichos bienes, resulta que la suspensién absotueste Gltimo derecho traduciria una
especie de pena. Empero, como esta sancion nprestéta en norma represiva alguna,
su aplicabilidad seria ilegal (Fallos 188 555 [2400 383 [25] y otros).
Como lo expresara Maurach, la pena de la ley palag ser praevia, scripta y stricta.
Es por ello que esta Corte tiene resuelto que dbnde ejecucion de las penas no puede
revestir el caracter de una condena accesoria guemesponda a las aplicadas en las
sentencias que emanan del Poder Judicial, ni &rna pstablecida por la ley para el
delito de que se trate (Fallos 310 2412; S.213188perintendencia Judicial, "Servicio



Penitenciario Federal s/estado de las unidadesaddmcen Capital Federal y Gran
Buenos Aires", del 19/11/87, entre otros).
En suma, las restricciones al secreto de la canelgmcia de los presos deberan
sustentarse en motivos ajenos a la pena.

11. Que, por cierto, todo cuanto ha sido dicho ondoce a soslayar la realidad

carcelaria, sus condiciones y requerimientos, ssesarias imposiciones. Pero si

asienta determinadas premisas del control de tocisinalidad en esta causa. La

afectacién al secreto de las cartas que remitaagsomo es sostenible por una suerte de
pena accesoria, ni por el status de aquél.

En tales condiciones, y atento el sefialado caréotémente del derecho constitucional
en juego, esta Corte afirma como doctrina que, pasiringir validamente la
inviolabilidad de la mencionada correspondenciagegeiere: a) que haya sido dictada
una ley que determine en qué casos y con quéigasittbs podra procederse a tomar
conocimiento del contenido de dicha correspondefigue la ley esté fundada en la
existencia de un sustancial o importante objetied Estado, desvinculado de la
supresion de la inviolabilidad de la correspondenepistolar y de la libertad de
expresion; c) que la aludida restriccion resultanadio compatible con el fin legitimo
propuesto; y d) que dicho medio no sea mas extgasolo indispensable para el
aludido logro. A su vez, fines y medios deberaresagse con arreglo a la interferencia
gue pudiesen producir en otros intereses concese@abe aclarar, aun cuando no sea
materia de este pronunciamiento, que lo expuest@xatuye la necesidad de una
reglamentacion que garantice, con arreglo al depidoeso adjetivo, el resguardo de
los derechos del preso frente a los actos partesifaor los que se ejecute la restriccion.
Corresponde, entonces, juzgar la legislacion puerstd debate a la luz de los requisitos
gue conforman el estandar enunciado, mas con das@ds del litigio, circunscriptos a
la correspondencia que remita un interno condenado.
12. Que, de acuerdo con la intepretacion a la gbe étenerse el tribunal, lo que las
normas aplicables han impuesto no es otra cosampueestriccion al secreto epistolar,
absoluta y permanente. No se distinguen oportueglad situaciones, condiciones ni
causas, remitentes ni destinatarios. Toda cartéode preso, en todo momento, y
dirigida a cualquier persona, estd sometida almrégi aludido. Ello entrafia, sin
ambages, un allanamiento general e incesante dethte durante el lapso de la
condena.

Cortapisas tan profundas a garantias individuaesnocidas por la Ley Fundamental,
extrafias, por lo demas, al contenido de la pengueden generar otra consecuencia



que la de una grave presunciéon de inconstitucidadli La reglamentacion limita al
derecho, pero éste limita a aquélla. No habra derabsoluto, mas tampoco legislador
absoluto.

Y cuando la sustancia de un derecho constitucemak aniquilada por las normas que
lo reglamentan, ni las circunstancias de emergesmiaatendibles, incluso en el terreno
del derecho patrimonal (Fallos 172 21 [26]; 199;48®1 71 [27]; 202 456 [28]; 206
158 [29]; 235 171 [30]; 243 467 [31]; 269 416 [32)entre otros).
13. Que, con todo, es igualmente necesario deteparks fundamentos a propadsito de
los preceptos en cuestion, mayormente dadas ladigratades de las instituciones
carcelarias. No se le escapa al tribunal que elegab y direccion de las céarceles es
cosa seria y trabajosa. Gobernar un mundo anénaaim ¢o es el de los hombres y
mujeres confinados, puede exigir condiciones difiente transferibles a extramuros.
Sin embargo, y como ya fue sefialado, las restnesiolegales de derechos tan
fervorosamente establecidos por la Constitucioridvat reclamaran siempre y en todo
lugar, lo cual incluye a las carceles, la existi@ren cabeza del Estado de un interés
sustancial e importante, desvinculado de la merdadeesion, entre otras condiciones.
La primera dificultad que presenta el esclarecitoietel punto radica en el caracter
ambiguo y desarticulado de los enunciados normstikzetos, a su vez, se encuentran
conectados con variados motivos. Imponese, en coeseia, su tratamiento por
separado.

Ante todo se dispone que, para la supervision gurarde la correspondencia epistolar,
deberan "tenerse en consideracion aquellos aspgo®spor su naturaleza puedan
aparecer, incidir o convertirse en factores negatidesde el punto de vista que
sustentan los principios en que se basa el conapt@®adaptacion social”, para ser
agregado, enseguida, que "por intermedio de ldutefde Division Seguridad Interna
se impartiran las directivas que sobre el partictdaulten necesarias” (art. 3 régimen
cit.).

No hay duda para el tribunal de que los propésitoSreadaptacion” son de la mayor
importancia para el Estado, y que constituyen wnéasl principales finalidades que el
legislador ha depositado en las instituciones tames (art. 1 LPN.); Servicio
Penitenciario Federal arts. 3y 5inc. ¢ segyur2li16 (33); Convencidbn Americana
sobre Derechos Humanos, art. 5.6 : "las penastwas de libertad tendran como
finalidad esencial la reforma y la readaptaciéniadode los condenados"; Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 40.3 : "el régimen penitenciario
consistira en un tratamiento cuya finalidad esérsgea la reforma y la readaptacion
social de los penados").



Empero, cabe preguntar ¢qué relacion, si algundjamentre dicho propoésito y la
eliminacion del secreto epistolar?
Por lo pronto, no ha sido alegado y menos probade, hubiesen sido dictadas
directivas en tal sentido.
Sumase a ello que tampoco ha sido probado quedezacion absoluta de la lectura de
la correspondencia de toda la poblacion carcelast sustentada en principio alguno
gue se base en "el concepto de readaptacion sdc@alCorte, a su vez, no alcanza a
percibir cual podria ser dicho principio. Si, podr @ntrario, cuenta con datos
demostrativos de que un arbitrio del tenor del ieigdo resulta, mas bien,
contraproducente con los fines a los que se daigkEs cuestion del todo averiguada
gue las comunicaciones con el exterior constituyerelemento que, por lo regular,
coadyuva significativamente en el aludido procesoreadaptacion, puesto que el
destino de éste radica precisamente en el ret@ireadcionado al exterior. Poner trabas
a dichas comunicaciones es, como principio, pos@ll@onocimiento y mantenimiento
de lazos con el mundo hacia el cual apunta la iihalbn; es ponerlas, al unisono, a
uno de los medios de encuentro del confinado copr@imo distante, cuando no
consigo mismo. Las Reglas Minimas para el Trataimiele los Reclusos, adoptadas
por las Naciones Unidas, observan: "la prision gy d@mas medidas cuyo efecto es
separar a un delincuente del mundo exterior sactiafis por el hecho mismo de que
despojan al individuo de su derecho a disponeudmessona al privarle de su libertad.
Por lo tanto, a reserva de las medidas de separpstificadas o del mantenimiento de
la disciplina, el sistema penitenciario no debeaagr los sufrimientos inherentes a tal
situacién" (art. 57). Asimismo, es conclusion queopprcionan los estudios
interdisciplinarios la necesidad de dar al detedasensacion de que no es soélo un
namero, sino un hombre entre los hombres (Di TuBenigno, "Principios de
criminologia clinica 'y psiquiatria forense", Madrid 1966, p. 436).
La Ley Penitenciaria Nacional citada dispone gaeejecuciéon de las penas privativas
de libertad tiene por objeto la readaptacion social condenado. El régimen
penitenciario deberd utilizar, de acuerdo con &xesidades peculiares de cada caso, los
medios de prevencion y de tratamiento curativocativo, asistencial y de cualquier
otro caracter de que pueda disponerse, de confadhtion los progresos cientificos que
se realicen en la materia” (art. 1), y agrega quepbdra privarse al interno del derecho
a comunicarse en forma periddica con su familizadores, allegados o amigos, asi
COmo con personas Yy representantes de organismngsitaciones oficiales o privadas
gue se interesen por su rehabilitacion" (art. 9)su vez, el memorandum que
acompanod al proyecto que se convertiria en el ouleigal antes citado, expresaba: el



capitulo X sobre "Relaciones Sociales", ademéasiademperatividad legal al principio
que sustenta, de comunicabilidad del recluso copédasonas de su familia y allegados,
de vieja data en todo el mundo, asimila... la tan@deactual en la materia, en cuanto
exhibe como idea fundamentadora que la institupgmtenciaria no debe aislarse del
medio social, debiendo favorecerse la comunicad&mecluso con el exterior en toda
forma compatible con el régimen, hasta el limite queda hacérselo sin violentar las
normas juridico penales que condicionen el régidencumplimiento de la pena”
("Memorandum sobre el Proyecto”, Min. de Educagi@lusticia, Bs. As., 1958, ps. 28
y 29, ns. 82 y 83). Aflddese a ello la expresa enféa normativa al "tratamiento
individualizado" que debe depararsele al reclust &. De su lado, las ya citadas
Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclsegiones Unidas), después de
hacer hincapié en el mentado "tratamiento individda los penados y en el "contacto
(de éstos) con el mundo exterior" tanto "por cqroesiencia como mediante visitas"
(arts. 50 y 37), sefialan que "en el tratamientcs@alebera recalcar el hecho de la
exclusién de los reclusos de la sociedad, sino, gbocontrario, el hecho de que
continten formando parte de ella” (art. 61). Ertideranalogo: Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos, adoptadas por el @godseEuropa, art. 62; a su vez, el
art. 58 indica: "el régimen del establecimientoal&htar de reducir las diferencias que
puedan existir entre la vida en prisién y la vidad, en cuanto éstas contribuyan a
debilitar el sentido de responsabilidad del reclosel respeto a la dignidad de su
persona”.

En consecuencia, habida cuenta del caracter penteayeno individualizado de la
ocupaciéon de las cartas prevista en los reglameggies terminan envolviendo un
contrasentido; entorpecen el propio camino que yseoc recorrer. Y lo hacen
gravemente, toda vez que el epistolar es uno dgdoss medios para la comunicacion
externa del penado, cuando no el Unico (la corredgmia emitida por el actor entre
enero y julio de 1992 21 cartas , esté dirigisase totalidad a domicilios distantes de
su lugar de reclusion: Capital Federal, y provisaie Cordoba, Misiones y Buenos
Aires; asimismo, de estos lugares provienen labides por los primeros 25 cartas en
el lapso indicado ; fs. 8/9 de expediente agregamtocuerda). Comunicaciones que
entrafian relaciones familiares, de afectos, etcavey, en los términos en que lo ha
hecho, el ya inevitable aislamiento que conllevadadena, no es, por ende, método
preparatorio de la reinsercion social, sino propada para la marginacion, o, quiza,
para futuros robinsones.



Es ilustrativo, en este contexto, citar las palslttal juez Thurgood Marshall con la
concurrencia del juez Brennan vy los estudios em sgi apoya, en el citado caso
Procunier V. Martinez.
“La correspondencia proporciona uno de los esodscslos que los detenidos retienen
con sus comunidades o familias, vinculos esengesel éxito en su posterior retorno
al mundo exterior (véase e. g., National Advisomyntnission on Criminal Justice
Standards and Goals Corrections 67 68, ... 1913ueE Kaufman, escribiendo para el
Segundo Circuito asentd 2 observaciones particeliatena propdsito del reclamo de
rehabilitacion de beneficios en Sostre v. Mc. Ginri42 F. 2d 178, 199 1971 (en
pleno): "Las cartas mantienen al detenido en ctomtan el mundo exterior, ayudan a
contener algo de lo mérbido y de la falta de esps producidos por la vida y el
aislamiento de la prision, estimulan sus impulsatsirales y humanos, y por otra parte
pueden contribuir a mejorar las actitudes mentgle®e reforma’ y “el dafio que la
censura hace a la rehabilitacion no puede ser ghoge. Los detenidos pierden
contacto con el mundo exterior y se vuelven casta@wary) en exponer pensamientos
o criticas de la prisidon en sus cartas. El incrémee la alienacion social que produce
este arbitrio ha sido considerado nocivo' (Singengorship of Prisoners Mail and the
Constitution,...). La Corte agrega hoy que la ‘adéal de las opiniones profesionales
parecen indicar que la libertad de los presos paaatener correspondencia con
externos contribuye mas que retarda los fines dehlabilitacion (diversos estudios han
recomendado fuertemente que las autoridades tiehderecho para inspeccionar el
correo por motivos de contrabando pero no paréoledational Advisory Commission
on Criminal Justice Standards and Goals, Corregti@tandard, 2.17,... 1973 wv.
California Board of Corrections, California Correcial System Study: Institutions
40,... 1971 ; Center of Criminal Justice, Bostamvérsity Law School, Modes Rules
and Regulations on Prisoners Rights and Respoitgs)ilStandards IC 1 y 1C2,...
(2973 )" (loc. cit, ps. 426/427 'y notas 9, 11 'y ).12
En este aspecto, por ende y de acuerdo con eldesta@fialado (supra, consid. 11 sub.
b), el allanamiento de las cartas es invalido mese adecua al fin 0 programa, aunque
legitimo, hacia el que dice enderezarse ('read#mptasocial"); antes bien, su
inocultable generalidad lo contraviene al pasowjakenta, sin ninguna razon, derechos
primordiales que el Poder Judicial debe ampararr (¥allos 118 278).
No le esta permitido al legislador obrar de modaldstruir o mismo que ha querido
amparar y sostener (Alcorta, "Garantias Constinates", ps. 34 y 35; Alberdi, Juan B.,
"Organizacion de la Confederacion Argentina”, p6 Y7art. 20 de su "Proyecto de



Constitucion”, Fallos 117 432).
14. Que, desde otro angulo, tampoco son hallaldssplopésitos relevantes que
sustentarian a determinadas circunstancias expgesadel art. 5 del régimen citado, y
por lo que no se "autorizara la... salida de cpoedencia”. Por cierto que tampoco en
esta blsqueda ha prestado ayuda la actividad ptocds la demandada.
La referencia al lenguaje obsceno causa sorprasa,rpsulta harto dificil acertar con el
interés que podria tener el Estado para que laascprivadas de los reclusos deban
ajustarse a supuestas reglas del buen decir, caasuegrte de "nivel de inocuidad
necesario en una guarderia para nifios" (ver Douglaliam O., "El Derecho del
Pueblo”, Bs. As., 1964, p. 45 "obscenidad").
"Dentro de nuestro sistema de gobierno existe lpgaa la mas amplia variedad de
gustos e ideas. Las opiniones acerca de qué es litematura, qué cosas tiene valor
educativo, qué es informacién publica refinada, emdrte, etc. varian de una persona a
otra, asi como varian de una generacion a otexo. d® requisito de que la literatura o el
arte se adapten a normas prescriptas por un fuargdoconforman una ideologia ajena a
nuestro  sistema"” (Hannegan v. Esquire, 327 U.S. , 148657/158).
No menor sorpresa, y sobre todo una marcada inmljiptoduce la prohibicion de que
las misivas "hagan alusiones o emitan juicios cespe&cto al régimen interno o al
personal del Servicio Penitenciario Federal" ¢ Es o resulta el recluso uno de los
sujetos especialmente calificados y legitimadoa painar sobre el réegimen impuesto a
sus dias y noches en prision? ¢Acaso no es agigfl gasee datos y vivencias, en
muchos casos exclusivos, sobre la vida carcelagii® es el suyo, un juicio
irremplazable? Mas todavia; querido o no, la liniéa en estudio viene a cercernar, sin
ninguna razoén favorable y muchas de signo opuastaedio idoneo y quizas Unico
para que el recluso pueda hacer llegar al munderiextdenuncias, planteos o
reflexiones, sobre un ambito practicamente ocy@ué justificativos podria aducir el
Servicio Penitenciario para suprimir la expresiénjucios acerca del comportamiento
de sus integrantes o sobre las bondades o defdefoségimen interno de una
instituciéon? ¢En qué otra cosa sino en una asfxianordaza se traduce esta
prohibicion?

No es admisible que las autoridades penitenciguagan "censurar la correspondencia
de los presos simplemente para eliminar opinioredisonjeras o0 desagradables o
declaraciones inexactas sobre los hechos" (Pracuni®artinez, citado, voto de la
mayoria, p. 413, asimismo, p. 415; en igual sentiil v. Procunier, 417 U.S. 817,
824). "Acaso agreg6 el juez Marshall en su opiridncurrente citada la més obvia
victima de la censura indirecta efectuada por tgargque autoriza a las autoridades



carcelarias a leer la correspondencia de los pessetcriticismo a la administracion de
las prisiones. La amenaza de identificacion y dmfaespondiente represalia al permitir
la lectura, por las autoridades correccionalesa @errespondencia de los reclusos, esta
orientada a los presos que podrian criticar a aoseleros. El correo es uno de los
pocos medios que los detenidos tienen para infoankr comunidad acerca de su
existencia y, en estos dias de refriegas en nseststituciones correccionales, la
palabra de los prisioneros es una materia de apnéeninterés publico. Defender una
norma que desalienta (chills) la necesaria comurdinapara informar al publico de
estas materias es estar de punta con el mas Ipsicpio de la garantia a la libertad
de expresion” (idem, p. 427).
La garantia en cuestién, de este modo reglamergadarna poco menos que "irrisoria"
(Fallos 117 432).
Es mas que apropiado subrayar en este punto, gaglainento ni siquiera distingue la
correspondencia que el preso pueda dirigir a lesgsl 0 a otras autoridades publicas,
destinatarios habituales de las denuncias de ereziados sobre el "régimen interno y
su personal" (ver ltalia, Vittorio, Liberta e Setgrza della Corrispondenza y delle
Comunicazioni, Mildn, 1963, ps. 331 y ss.; Azz8iampiero, Liberta e Segretezza
della Corrispondenza e Poteri di Vigilanza, endlitRo, Pavia, 1970, n. 2, ps. 394/395.
El Protocolo Facultativo del Pacto Internacional Derechos Civiles y Politicos
dispone: "Todo Estado parte en el Pacto que llegser parte en el presente portocolo
reconoce la competencia del Comité para recibirogsiderar comunicaciones de
individuos que se hallen bajo la jurisdiccion de Estado y que aleguen ser victimas de
una violacion, por ese Estado parte, de cualguderdos derechos enunciados en el
Pacto"” (art. 1 ).
Para una administracion que pretenda honrarseupsersicio y acabado cumplimiento
de las leyes, pareciera mas que aconsejable eatjmuio acallar, las voces de quienes
son sus administrados.
Por otro lado, es aun menos consistente la autddizgpara leer las cartas de los
condenados fundada en que éstas pueden no escdparaguntos "estrictamente
particulares o de familia”. La demandada no hacafce explicaciéon alguna que la
justifique y esta Corte tampoco advierte qué cistamcia exculparia el sacrificio de lo
advertido por Terencio: homo sum et humani nihil nee alienum puto.
En consecuencia, las reglas examinadas sufrenadmsaivable invalidez por limitar el
derecho constitucional de que se trata, sin apya&n un interés sustancial atribuible
al Estado (supra consid. 11 sub b).
15. Que en la exposicion efectuada por el dired¢ola unidad 7, lugar de alojamiento



del actor, aquél afirmd, después de mencionar latla los arts. 5 y 6 del régimen
citado, que la lectura de las cartas de los comttense efectuaba a fin de cumplir con
dichas disposiciones, y "ademas" por "razones dargad penal, a fin de evitar la
organizacion de fuga de reclusos y otros hechoggpos en el art. 13 del referido
reglamento” (f. 10 vta.; dicho art. 134 reza: "Qidmrde la correspondencia surjan
indicios que hagan presumir la comision de un alalitla persistencia en actividades
delictivas, se iniciardn actuaciones comunicand@a autoridad policial o judicial que
correspondiere, acorde las caracteristicas de talemdicios").

Es probable que tales expresiones pongan en nelgre klanco lo que sdlo entrelineas
puede contener el art. 13 cit., asi como el prisuwguesto del art. 5 de ese cuerpo
reglamentario: no se autorizara la salida de cpordencia en la que se "empleen
signos 0 palabras convencionales".
Es mas que probable, a su vez, que en ello radigaumento mas importante y, en
este litigio, ultimo en defensa de los reglamentadxime ante la manifiesta fragilidad
de los antes examinados.

La seguridad de una prisién y la finalidad de impepie desde su interior sean
conducidas actividades delictivas y los planesuda con violencia en las personas o
fuerza en las cosas serian una de éstas, configurepdsitos sustanciales e
incuestionables del Estado, a los que debe atecensempefo. En tal sentido, mencién
especial merece el supuesto de que un recluso plirggla organizaciones o proyectos
delictivos externos.

Sin embargo, no ha sido arrojada luz alguna dematostrde que la supresiéon de la
inviolabilidad de la correspondencia de los pregaarda proporcion con el objetivo
sefialado. El cercenamiento, como ya fue dicho, uerl® extenderse mas alla de lo
indispensable para obtener el fin buscado (consifil sub d).

En efecto, la administracion penitenciaria omiti&p@ner y probar, siquiera
minimamente, que la realidad objetiva de la coacvéda carcelaria con la que debe
vérselas, haga que la seguridad de los institgnales y el conjuro de las mencionadas
operaciones, necesiten, de una manera consistiEnta, autorizacion para leer toda la
correspondencia que emitan todos los internos.
Esta fuera de discusion que una fuga, la direcd@nrganizaciones criminales, y otras
actividades tendientes a la comision de delitosedpn planearse mediante la
correspondencia. Mas no sera de simples probatddglde lo que se siga la existencia
de un requerimiento tan amplio y generalizado celmgue la autorizacion impugnada
descuenta, pero que esta Corte debe contar.



El examen del conflicto entre el cercenamientodge&cho constitucional sub examine
y los propédsitos preventivos anteriormente indisaddemanda conocer el grado
objetivo de las necesidades propias de estos @tildo es del caso juzgar hipétesis,
sino realidades (estudios de campo llevados a@&alddemania, han demostrado que en
muchos establecimientos domina un fuerte excesegigridad, ya que gran parte de los
detenidos pueden ser considerados en verdad comeligoiosos en cierta medida, pues
respecto de ellos no existe el riesgo de fuga el@n3agungsberichte, t. lll, p. 46 y ss.;
Schiller Springorum, Strafvollzug, p. 181 , lo csal corresponde con determinadas
conclusiones relativas a que dichos conflictosestablecimientos del mismo tipo, de
ninguna manera son relevantes en general de unomsodo. Ver Kaufmann, Hilde,
"Criminologia Ejecucion Penal y Terapia Socid@d$. As., 1979, p. 102 con cita de
investigaciones que concluyeron en que una panmsigerable de los funcionarios
penitenciarios tienen un elevado recelo que lleveecesariamente, a una
"sobrevaloracion” de la necesidad de seguridad, pl04).

Un reglamento carcelario no se justifica por elosbécho de que entre éste y los
propoésitos de seguridad o disciplina que persigadienuna relacidon en términos
meramente logicos (“indudablemente hay una relddgica logical connection) entre
la disciplina en la prision y el uso del latigo clms prisioneros, y la seguridad esta
l6gicamente apoyada mediante una total incomurdnade los reclusos, no so6lo con
otros internos, sino también con personas de afgeeade una manera imaginable
pueden estar interesadas en concertar ataques denf prision o fugas", voto del juez
Stevens al que concurrieron los jueces Brennamsiil y Blackmun en Turner v.
Safley, 482 U.S. 78. 101).
A ello corresponde afiadir, que tampoco se obsarvatlalidad de esta intromision en
la correspondencia de los presos, toda vez quims lés es dado menester, mediante el
régimen de visitas, conversaciones no controladassytas intimas periddicas” (art.
497 CPr.Cr.).
Mas aun: ¢acaso la administracion penitenciariaceade medios legitimos que le
permitan siquiera barruntar cuando pueden estaaritdose a cabo actividades como las
indicadas precedentemente?
Pareciera, que existentes o no dichos medios, sedruoptado por la via mas sencilla,
no obstante resultar la menos respetuosa de lasitiger constitucionales, amén de
contraproducente con los recordados propésitos dehabilitacion.

Lo que la ley y el régimen citados han venido @@zdr seria, en el logrado decir del
justice Holmes, una verdadera "expedicion de pescdds papeles privados, basada en
la posibilidad de que por su intermedio puedan wW®sse evidencias sobre algun



crimen (Federal Trade Commission v. American TobaCo., 264 U.S. 298, 68).
Todos los reclusos son, de tal suerte, permansaggechosos de dirigir organizaciones
criminales y de planear fugas vy reincidencias pdr meedio epistolar.
Pero si esto es asi, es menester ocuparse dekctamauidado. Numerius gobernador
de Narbonensis se hallaba sometido a juicio cahyn habiendo asumido su propia
defensa, nego su culpabilidad y sefiald la faltardebas en su contra. Delphidius, su
adversario, previendo el rechazo de la acusac®rirggié a Juliano: "jOh! ilustre
César dijo si es suficiente con negar, qué ag@ucon los culpables”; a lo que Juliano
respondio: "Y si fuese suficiente con acusar, qédbrevendria a los inocentes"
(Ammianus Marcellinus, Rerum Gestarum, L. XVIII, C. 1)
He ahi lo expresado uno de los quizds mas remattecealentes del principio de
inocencia (ver Coffin v. United States, 156 U.S2,4853 y ss.), principio o estado que,
para los habitantes de la Nacidn, tiene raigaminstitucional (Fallos 102 219, p. 228;
sentencia del 11/5/93, in re K.30.XXIV, KacoliriBionisio s/desbaratamiento de
derechos acordados causa n. 29081"; ver Falh<131 [34]). Ello significa que todo
habitante debe ser considerado y tratado como nit®cde los delitos que se le
reprochan hasta que en un juicio respetuoso dedagtroceso se demuestre lo
contrario mediante una sentencia firme (ver asimis@onvencion Americana sobre
Derechos Humanos, art. 2 ; Declaracion Univedgallos Derechos Humanos, art.
11.1 ; Declaracion Americana de los Derechos gelbes del Hombre, art. XXVI
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicosrt. 14.2 ).
Por ende, si bien esta Corte no pasa por altoageridena judicial da por tierra con
dicho estado o presuncion; tampoco lo hace de sieees asi solo y exclusivamente
respecto del hecho por el que el individuo fue @ugy sentenciado. Lo contrario
resultaria aberrante; la prision por un determinddbto traeria aparejada, para el
condenado, la pérdida de la mentada garantia @eriatitucion. Numerius debi6é haber
sido castigado, no obstante su negativa y la fdd#apruebas, de haber estado
cumpliendo una condena anterior.
Puestas las cosas en este quicio, es irrefragaieleen los términos indicados, todo
preso goza de la recordada presuncion o estadwmdencia. Ergo, aun cuando quepan
diferencias explicables por la singularidad delimégn carcelario, la inspeccion
permanente sobre la correspondencia no puede dasgalen un hipotético e invariable
estado de sospecha de todos los presos, sino @amsteincias reales, en motivos
razonables y actuales. Serian éstos, por lo ddasague cohonestarian la ocupacion de
la correspondencia, pues su validez no puede depeld resultado que arroje (ver



doctrina de Fallos 46 36; 303 1938 [35]; 306 1733;[308 733 [37], entre otros; Byars
v. United States, 273 U.S. 28).

Consecuentemente, y en los puntos indicados, &megto es inconstitucional por
cuanto limita la garantia constitucional estudiada apoyo en motivos concretos y
suficientes, o con una extension que sobrepas®laotante los alcances que pudiese
demandar el logro del propésito buscado por sunmdio (supra, consid. 11 sub. d;
Fallos 312 496 [38], p. 513). Es inadmisible ungkarestriccion cuando el fin puede
ser alcanzado por medios mas estrechos (Sheltofusker, 364, U.S. 479, 488;
Procunier vs. Martinez, citado, ps. 413 y 424). dg&® a ello, la interferencia que
produce el arbitrio en el proceso de rehabilitagjar, bueno es reiterarlo, forma parte
del interés  preponderante  del administrador  (supreonsid. 11).
En un estado de derecho, la sola invocacién defiesde seguridad”, sin un andamiaje
objetivo que lo motive, no puede justificar nunagfivacion del goce de los derechos
constitucionales (Fallos 3006 126 [39]). Es mascentraposicion a la "seguridad"
alegada por la administracion, cabe ubicar al cdnjde condiciones establecidas para
la manifestacién de la personalidad y para su pliesarrollo que se corresponde con la
cualidad esencial de aquélla: la dignidad, conjugste que también ha sido llamado
"seguridad" y del que forma parte la inviolabilided la correspondencia (Sanchez
Viamonte, Carlos, "Manual de Derecho Constitucignéds. As., 1959, p. 133;
asimismo, Estrada, José M., "Curso de Derecho @acisnal", t. I, 22 ed., Bs. As.,
1927, pS. 127 y SS.).
16. Que las restricciones a los derechos de losopreestablecidas con base en
programas de rehabilitacion, en la preservaciorodtdn y la disciplina de las céarceles,
y en la prevencion de los delitos, han de ser fdgioestudio y la cautela. Motines y
disturbios, desde hace afos, vienen sucediéndos@ssduidad en esos ambitos. En
diciembre de 1993, por citar casos recientes yimdiferencia de las jurisdicciones, se
produjeron situaciones como las indicadas, ennatades de Caseros, Devoto, Ezeiza,
Olmos, Bahia Blanca, La Plata, Mercedes, Batandil,afzul y Loreto. También es
apropiado recordar que los resultados luctuososalimes como el del Penal de Olmos,
de mayo de 1991, que produjo 30 muertos; el dealR#n Villa Devoto, de marzo de
1978, 60 muertos; y el de diciembre de 1959, l4rtosieel de la Unidad Carcelaria 13
de La Pampa, de junio de 1991, 12 muertos; etc. NMbces el punto establecer
relaciones de causalidad entre esos sucesos Y terianan litigio. Si sefialar la
delicadeza por la que piden los asuntos concesseat régimen interno de los
presidios. Los excesos reglamentarios suelen imdoksamales que pretenden evitar.



Uno de los derechos reclamados por los internda gravisima rebeliéon ocurrida en la
carcel norteamericana de Attica, en 1971, fue akdibir y enviar cartas sin censura.
La comision oficial que investigo la revuelta, desp de expresar, en su informe que el
sistema penitenciario de Nueva York debia ser ngdstrado, afirmé que el principio
fundamental a seguir seria el siguiente: "Si lossps deben aprender a tener las
responsabilidades de los ciudadanos, deben tedes tlos derechos de los demas
ciudadanos, excepto los que fueran especificametitados por una orden judicial. De
modo general, esto significa que los presos delsrianer todos sus derechos, excepto
el de la libertad ambulatoria. Esto incluye... eretho de recibir y enviar cartas
libremente..." (The officiel report of the New Yo&tates Special Commission, on
Attica, XVI, Nueva York, 1972, citado en Fragosocelého C., "El Derecho de los
Presos”, en Doctrina Penal, 1991, ps. 242, n. 13).
Uno de los datos de la Encuesta sobre el Servemitdhciario argentino, del Instituto
de Estudios Criminologicos del Secretariado de Ay@tistiana a las Carceles, se
vincula con esta pregunta: "¢estd sometida a araurorrespondencia del interno?
¢como se realiza?, lo cual pone de manifiesto lgoitancia de esta informacion”
("Realidad Penitenciaria Argentina 1974 y 1983",I,t.Bs. As., 1985, p. 32).
17. Que desde el punto de vista de la ciencia eglctio, es dable aislar, entre otros, 2
elementos en la estructura de las normas sublditsituacion o realidad objetiva a la
que el legislador presta atencion, y la disposiqon parte de éste de mantener o
modificar esa realidad hacia determinados fineta &s asi, aun cuando ambos aspectos
se encuentran intimamente ligados en el acto &iyis| como acto voluntario que es.
Por ello, en contextos como el presente, que irapaeveras restricciones a derechos
humanos amparados por la Constitucion Nacionagstlidio no se agota en el sélo
esclarecimiento de si los fines se correspondea con materias sobre las que pueda
versar la legislacion, o con intereses que el Bstkeba tutelar. Han de escrutarse,
asimismo, las causas desencadenantes de la retg@ibanSon éstas, si se quiere, los
hechos antecedentes de la norma al tiempo quedp®ptos, el consecuente. Es por
ello que el tribunal, en diversos pronunciamiergndos que juzgd sobre la validez de
determinadas leyes del Congreso, hubo de estudiacer hincapié tanto, por un lado,
en las "causas determinantes” de las normas, éicitaanstancias que las originan”,
cuanto, por el otro, en los "fines que se procloanazar con ellas” (Fallos 200 450; 247
121 [40], entre otros). Leyes analogas, en cuaigtoadas por propdsitos parejos y
legitimos del Estado, pueden resultar constituéesnen determinada situacion factica e
inconstitucionales en otra. Asi sucedid, vgr., Emllamadas leyes de prérroga de las
locaciones que, tenidas en por validez frente rocentexto social caso "Ercolano v.



Lanteri de Ranshaw", de 1922, Fallos 136 161 [4@Eron invalidadas, en 1925, ante
la presencia, entre otras razones, de "un ambieayedistinto por cierto de aquel que
dio lugar a la sancién originaria" de dichas lefesso "Mango v. Traba", Fallos 144
219 [42]).
Este examen particularizado se proyecta, asimissobye la apreciacion de la
proporcionalidad y de la adecuacion de la mediddricdva, pues ello mienta una
suerte de cotejo entre los 2 aspectos de estaalttim las sefialadas "causas" y "fines"
que configuran lo que daria en llamarse las "cstanctias del caso" para el legislador.
Apreciaciones, cotejos y escrutinios, cuyas moddikd de aplicacion traducen, bueno
es advertirlo, respuestas arregladas a la espdailicde los conflictos y al diferente
emplazamiento de los diversos derechos y garamiiasiene dado, principalmente, del
sistema de valores consagrado por la Ley Fundaimdgifa supone, entre otras
consideraciones de indole constitucional, las ateseal emplazamiento, naturaleza y
vinculacion de los concretos derechos y garant@epoometidos, a los intereses
estatales alegables, y a la relacibn entre éstos aguéllos.
18. Que sin perjuicio de lo expuesto y, si se gyien refuerzo de ello, cuadra agregar
que la legislacion sub lite también peca, desdaueto de vista constitucional, de una
vaguedad inaceptable. Ya ha sido subrayado el iespénfasis puesto por el
constituyente: la ley "determinara en qué casosoy qué justificativos podra
procederse” a tomar conocimiento de la correspanaeepistolar (consid. 6).
Es evidente que disponer que "la correspondensm.ajustard a las condiciones de...
supervision y censura que determinen los reglamsenitdart. 92 LPN.), traduce un
mandato de una latitud tan extrema que no confirencargado de la reglamentacion,
estandares objetivos ni precisos. Otro tanto ocyaren el plano del citado Régimen de
Correspondencia, con enunciados tales como "asusgtictamente familiares o
personales”, "lenguaje obsceno”, "juicios con respedel régimen interno y al
personal.

Encontrandose en juego un bien tan precioso comdeela inviolabilidad de la
correspondencia y, eventualmente, el de la lidedtaexpresion es inadmisible que sus
limitaciones legales estén desprovistas del imprddde grado de determinacion que
excluya la posibilidad de que su ejecucién concpeta agentes administrativos no
venga a quedar en manos de la mas libre discredén estos ultimos.
Las expresiones transcriptas invitan a que losidmacios ejerzan sus propios criterios,
juicios y prejuicios. Ni la ley ni su reglamentaticontienen patrones seguros ni, por lo
tanto, frenos para los organos que deben ejecutarla
Luego, también por este motivo las disposicionexaatas resultan invalidas, pues



vienen a dejar a merced del Organo de ejecucion nwncionados bienes
constitucionales (supra consid. 11 sub. a; en igealtido, Procunier v. Martinez,
citado, p. 415).

19. Que, desde otra perspectiva, la Corte obsargdas requerimientos de acceder al
contenido de las cartas emitidas por los presos bkah sido basados, como se
desprende de las normas impugnadas y de las alagacde la demandada, en la
necesidad de conocer lo expresado en aquéllagces sl texto. No han sido alegadas
razones relativas a que la correspondencia puseseshiculo para la remision de otros
efectos o] cosas.

Por lo demas, la consistencia de dicha hipoteasa ¢h grave perturbacion que origina
en los derechos constitucionales del actor, hulmesducido al estudio de la existencia
de otros medios idoneos y practicables, ajenos apkxtura de los sobres, para
comprobar el contenido material de éstos (doctiimeallos 312 2218; Procunier v.
Martinez, citado, voto del Dr. Marshall, ps. 42802

20. Que a mayor abundamiento, nétase que las @igposs censuradas tampoco
parecen responder a practicas universales de $tasis carcelarios. En efecto, el

ordenamiento espafiol establece "como regla genepag’ "la correspondencia postal
gue expida o reciba el interno goza de la garatgisecreto” (Gonzalez Navarro, F.,
"Poder domesticador del Estado y derechos delgetlu 11, Madrid, Estudios sobre la
Constitucion Espariola, 1991, p. 1156), debiéndespetar "al maximo" la intimidad,;
las comunicaciones escritas de los presos puedantaseenidas "motivadamente” por
el director del establecimiento, dando cuenta "aau#oridad judicial competente”
(Jiménez Campo, Javier, "La Garantia Constituciortdl Secreto de las
Comunicaciones"”, Madrid, Revista Espafiola de Der€ubnstitucional, 1987, p. 55, n.
20, con cita de la Ley Organica General Peniteraciarl/1979).
Asimismo, la Ley de Ejecuciones de Italia de 13ablece: que "la correspondencia
de cada condenado o internado puede ser sometittap(sta), mediante decision
motivada del magistrado de vigilancia (sorveglignahexamen (visto di controllo) del
director (de la administracion penitenciaria)...".
En cuanto al derecho norteamericano, es ilustrdéivga citada sentencia del caso
Procunier v. Martinez, por la que fue invalidadoestatuto penitenciario del Estado de
California que, como se habra inferido, guardaban gparecido con el argentino,
respecto de cartas emitidas por los internados.
Son conducentes estas citas, ademas, por habeprsipiasito de la Ley Penitenciaria
Nacional, decreto ley 412/58 citado segun el yangiomado memorandum que
acompano la elevacion del proyecto del PE. de fadtar "al influjo de las modernas



concepciones penitenciarias", y "favorecerse la wooacion del recluso con el
exterior..." (ob. cit., ns. 82 y 83, ps. 28 y 2Bcluso en los considerandos del propio
decreto ley 412/58, sefidlase que se inspira eropbgito de promover la readaptacion
social del condenado, de conformidad a las moderoasntaciones de la
criminologia...” (idem, p. 35).
Conviene advertir que las reformas introducidastatio Régimen de Correspondencia,
con posterioridad a la iniciacion de estas actumspen nada modifican cuanto se ha
venido expresando pues dejan intacta la indole gaiidad de las limitaciones
examinadas (ver "Normas de procedimiento de Visit@errespondencia para Internos
Condenados"”, Boletin Publico del Servicio Penit@mnaiFederal, n. 2076, del 19/8/92).
21. Que el tribunal no descarta que el conocimidetdexto de las cartas de un recluso
pueda llevar a constituir un elemento necesaria pafarar circunstancias de las que
dependa su individual proceso de readaptacion. demgxcluye que, respecto de
determinados condenados, o destinatarios (vgrespondencia entre presos), o frente a
ciertas situaciones relativas al orden interno de ifstitucién, pueda tornarse
conveniente acceder a dicho conocimiento. El tabmo emite juicio a esos respectos
como tampoco, entre otros, sobre el debido proeeetivo que deba informar el
tramite de ocupacion de las cartas (supra, cofgid.ni sobre la correspondencia que
ingrese al penal (ver Thornburgeh v. Abbot, 490.4Y®) , por la sencilla razén de que
resultan ajenos a la causa.
La demandada, en tal sentido, no ha expuesto nipgdicular o pormenor acerca de la
persona del actor, o en punto a coyuntura algumalgpa@ue atravesara el penal.
Tampoco, y esto es subrayable, ha suministradcs datbre la experiencia que haya
podido recoger en aval de la reglamentacion u e@tntscedentes que, en este sentido, le
haya proporcionado su contacto permanente cordéaed las carceles (ver Thurner v.
Safley, relativo a correspondencia entre condenat8%U.S. 78). Su posicion ha sido
la de defender, en los términos ya consideradosarécter general e ilimitado de su
autoridad para imponerse del contenido de todascdatas que expidan en todo
momento todos los presos.
El actor, por su lado, ha puesto de manifiestalisentes y serias perturbaciones que
le irroga el hecho de que sus misivas hayan déegtas por funcionarios del penal.
Mas ello ni siquiera era necesario, y por dos ragoha primera de éstas es la siguiente:
las vinculaciones que, sobre todo en determindtiec®nes, pueda guardar el derecho
a la inviolabilidad de la correspondencia epistaian el campo de la libertad de
expresion y la privacidad, de las que se ha hediterada mencion en este
pronunciamiento, no implican desconocer la paricddd del primero, esto es su



caracter de garantia "formal" o "material" del @ de comunicacion epistolar con
indiferencia de que repercuta en las antedichogadrio no. De ahi que la garantia
constitucional no deba entenderse que ha sido lesidd vgr., sélo respecto de
comunicaciones intimas (ver la sentencia 114 diblufial Constitucional Espafiol, del
29/11/84; "el concepto de ‘secreto' en el art.18e3la Constitucidn espafiola ... se
predica de lo comunicado sea cual sea su contgnmotenezca o no el objeto de la
comunicacion misma al a&mbito de lo personal, loimot o lo reservado").
Hacer depender la inviolabilidad de las cartasi@d#ares de su contenido intimo o no,
es mucho mas que un absurdo, es herir de muegardatia, es aniquilarla: ¢cémo
podria conocerse dicha condicion sin rasgar el esolsin escrutar el texto?
El segundo motivo reside en que lo alegado poctelr atafie a un hecho relevado de
prueba, por ser notorio y no controvertido. Baatadn enfrentarse a la hoja en blanco
para tomar conciencia del estado que produce telgmbre de que todo lo que alli se
vuelque podra ser leido por quien no sea su déstina
22. Que en la naturaleza de las prisiones, de ikiensas carcelarios, anida una
permanente fuerza que tiende a hacer del reclusujeto transparente a los ojos del
administrador. Fuerza escudrifiadora incluso dellBguaspectos mas profundos, mas
reservados, del preso. Nada hay en éste, parareentia, que haya de quedar oculto a
aguella mirada; el sistema ha de poder conoceHauwstivamente. Buena parte de las
finalidades depositadas en dichos sistemas \agdaptacion , cuando no otras razones
vgr., seguridad de los institutos y de sus interrbsciplina se han aunado en la
apologia de estas posiciones extremas. Por tamaesamados pasos el régimen
carcelario comienza a rozar los margenes mismos lale omnipotencia.
Semejantes propensiones no son, por cierto, noasd&ecuerdan, en gran medida,
proyectos cuya antigledad, al parecer, no los kestpuen desuso. "Si se hallara un
medio de hacerse duefio de todo lo que puede sieaden cierto nimero de hombres,
de disponer de todo lo que les rodea de manerpetaroen ellos la impresién que se
quiere producir, de asegurarse de sus accionessuderelaciones, de todas las
circunstancias de su vida, de suerte tal que nadi@na ignorarse ni contrariar el efecto
deseado, no se puede dudar que un medio de es@ieespria un instrumento muy
enérgico y muy Util que los gobiernos podrian aplec diferentes objetos de la mas alta
importancia”. Hallase asi expuesto, y en las piamgralabras de su autor, Jeremias
Bentham, el proyecto del Panoptico (Panoptique mMeée en Traités de Legislation
Civil et Pénale, de Jeremias Bentham, t. 3, Parl830, ps. 1/2).
Se trataba, en suma, de ubicar al preso "en unai@pogionde pudiese ser influido
como se lo desease". Asi, a los fines preventgjesyplares, reformadores de la carcel



bentamita, la forma de establecer el "nuevo ordercabas” y de asegurar que "no
degenerard”, eran asequibles bajo un "principiacaini“la inspeccion”, pero una
“inspeccion de un género nuevo", es la que "toda Emaginacion mas que a los
sentidos, que pone a centenas de hombres bajpdadiencia de uno solo, dando a ese
solo hombre una suerte de presencia universalaldatrambito de su dominio" (idem,
pS. 4/5).

No es preciso, por conocido, describir el plandadearcel dibujada por Bentham. Si,
por el contrario, es imprescindible recordar sutaswusa. La "simple idea de
arquitectura”, como la llamé, dotaba al guardiarilddacultad de ver con un golpe de
ojo todo lo que alli pasaba”; y mas aun: de ver $sr visto". Las celdas, dispuestas a lo
largo de una planta circular, s6lo estan cerra€lassu cara interior, por rejas. En el
centro del anillo, y a distancia de esas caragvamnta la torre del guardian. Pero sus
ventanas cuentan con persianas que impiden esetutaerior. El inspector, desde alli,
todo lo observa; el inspector, hacia alli, es ibles La torre es un simbolo, un
recordatorio. Puede estar desierta; poco impdremaarcelado lo ignorard. Creer que el
guardian puede estar presente es tan eficaz como pregencia misma.
El inspector reina como "un espiritu”, e "ingresacada instante de la vida" del recluso
(idem, ps. 6 y 16).
23. Que algo de estas ideas, una cierta dosisrdgfsmo, ha impregnado las normas
sub discussio. No conciernen a los movimientosretdliso, a su cuerpo; ha tocado el
turno de hurgar todavia mas, de penetrar en suascan todas, en las de todos,
siempre. La misiva se ha vuelto transparente. Bebeentregada abierta y puede ser
leida; nada agrega que, en definitiva, esto Ulnceda o no. El efecto enmudecedor
estara igualmente logrado; la lesion a la invididhd de la correspondencia y al
derecho de libre expresion, también.
"El que estad sometido a un campo de visibilidagl g lo sabe, reproduce por su cuenta
las coacciones del poder; las hace jugar esponmté@ra sobre si mismo; inscribe en si
mismo la relacion de poder en la cual juega simelénente los dos papeles; se
convierte en el principio de su propio sometimiéntiéoucault, Michel, "Vigilar y
castigar”, México, 1984, p. 206).
24. Que la institucion carcelaria es problema mecue, maxime desde el momento en
que se ha originado en el brazo ejecutor de lai@argue practicamente agota el
catalogo penal: reclusion y prision. Bien puedardeque las inquietudes y proyectos
reformistas de los sistemas de reclusion, nacierpmto con  éstos.
Por su intermedio se sembraron esperanzas quercavigombre: "readaptacion”,

“reinsercion social”, "rehabilitacién”, etc., etmas la cosecha ha venido siendo exigua.



Los datos sobre el incremento de la delincuencideylas reincidencias causan
justificada alarma. Se solia responder a tal agren@diante un paralelo incremento de
las penas, y, por lo visto, mediante inutiles coamd contraproducentes medidas
coercitivas en el modo de cumplimiento de las coade
La fuerza expansiva de los reglamentos carceladi@dps usos y costumbres de los
presidios; sus disciplinas y las reglas internaggdpn producir una ruptura en el
funcionamiento penal. Por ello resulta imperiostata, con tanta gravedad, que entre
la competencia reglamentaria de los 6rganos querti@ su cargo el cuidado de los
presos por un lado, y la soberania punitiva, porotb, media una distancia
absolutamente insalvable que, puesta por la Coostit Nacional, el Poder Judicial
habréa de hacer mantener.
Es preciso que "el derecho administrativo no seamadio falaz de eliminar o
escamotear las libertades y las garantias coristiales" (Alberdi, Juan B., "Bases",
XVI).

La Corte no esta investida de competencia paraajuebacierto de las politicas de
Gobierno; si para controlar que sean respetuosaga d€onstitucion Nacional.
Sin perjuicio de la sefialada limitacion, el tribuna puede ocultar que casos como el
sub lite le son motivo de seria preocupacion maxinendo, junto con los otros dos
poderes, tiene a su cargo el gobierno de la NaEisto. es asi, pues el presente pone en
evidencia un rumbo desprendido de la realidad, desdido de la experiencia y del
magro saldo antes apuntado. La Corte tampoco mleiiar los lamentables hechos y
situaciones carcelarias que la condujeron a repetmtonunciamientos (Fallos 310
2412; S. 2131987, Superintendencia Judicial, "Serwenitenciario Federal s/estado
de las unidades ubicadas en Cap. Fed. y Gran BS. ded 19/11/87, res. 970, del
28/8/90 Fallos 313 57 , entre otros).
"Acordaos de los presos, como si estuviérais cdos eéncarcelados, y de los
maltratados, pensando que también vosotros terméisuerpo” (Hebreos. 13, 3).
Solo resta expresar que, cuando es alto el nuneereptobados, no es ya cuestion de
preguntarse por los destinatarios del sistema, pmoel propio sentido de éste.
La Constitucion afirma manda que las carcelesaddacion seran sanas y limpias,
para seguridad y no para castigo de los reos detein ellas, y agrega: "toda medida
que a pretexto de precaucion conduzca a mortifisarias alla de lo que aquélla exija,
hara responsable al juez que la autorice” (art. 18it.).
Entiende el tribunal que este Ultimo sefialamiergotamente interpretado, no alcanza
sélo a los estrados judiciales.
25. Que, en conclusion, corresponde decidir queitatio art. 92 LPN. decreto ley



412/58 vy el citado Régimen de Correspondencia lpartnternos Condenados arts. 3,
4, 5y concs. , bajo la interpretacion seguidagd@ quo, son inconstitucionales puesto
gue no se adecuan a los requerimientos de que &edhm@ mérito y, por lo tanto,
resultan inoponibles al actor interno condenado omanto le exigen que la
correspondencia que remita al exterior deba seeptada ante las autoridades en sobre
abierto, y en tanto habilitan a que aquéllas puadgmonerse de contenido de las
misivas e impedir su curso regular.
Por ello, oido el procurador general, se declamaisille y procedente el recurso
extraordinario, y se deja sin efecto el pronuncéantu apelado. Hacese lugar al habeas
corpus interpuesto, declarandose la inconstitutiteh de la Ley Penitenciaria
Nacional decreto ley 412/58 vy el citado RégimerCarrespondencia para los internos
condenados, con los alcances precisados en el dconsi5s.

DISIDENCIA DE LOS DRES. NAZARENO, BELLUSCIO Y LEVEH (h).
Considerando: 1. Que contra la resolucion de la.G@deral de Apels. Resistencia, por
la que no hizo lugar al habeas corpus interpuestd pG. G. Dessy, la defensa dedujo
el recurso extraordinario que fue concedido.
2. Que de las constancias de autos surge:
a) que el nombrado alojado en la unidad 7 deliSerPenitenciario Federal en calidad
de condenado dedujo, en agosto de 1992, habgassquor agravamiento ilegitimo de
las condiciones de detencion, porque las autorglpéaitenciarias no le permitieron
enviar una carta sin previo control de su conterttoiola audiencia fijada a los fines del
art. 14 ley 23098 expreso que la correspondenmarecibe es abierta en su presencia,
pero en el caso de la que presentdé como pruebaalfigeta antes de que le fuera
entregada. Respecto de las misivas que remite fesnique siempre se le exige la
entrega abierta, pero como en una ocasion commaddaltaba parte del contenido de
una carta, decidié entregarlas cerradas, habiéndegado la autoridad a aceptar su
reclamo;

b) que en la audiencia mencionada, el directoadeidad 7 del Servicio Penitenciario
Federal hizo referencia a las disposiciones quenré control de las cartas (arts. 5y 13
del Régimen de Correspondencia para internos caddsh Afiadio que la lectura de la
correspondencia halla fundamentos en "razonesgigidad del Penal”, a fin de evitar
la organizacion (de) fuga de reclusos y otros hecjue estan previstos en el art. 13 del
referido Reglamento”;

c) que la defensa, por su parte, en el mismo adtjoague el reclamo se dirige a



cuestionar la censura practicada en las cartasdaw/ipor el interno Dessy, la que
entiende es violatoria del art. 18 CN. por agrakagitimamente la ejecucion de la
pena. Por esas razones, y por desvirtuar los fiedss arts. 91 y 92 LPN., impugno la
validez del art. 5 del Régimen de Corresponden@sa pinternos condenados;
d) que el juez de 12 instancia rechazd la acciorhatmas corpus. Al asi decidir,
considero que el control previo de la corresponidees una legal consecuencia de la
aplicacion de normas reglamentarias tendienteseseprar el sentido y objeto de las
instituciones del derecho penal y penitenciario;
e) que la defensa se agravié expresando que la (o@osura prevista en la ley
penitenciaria comprende las cartas recibidas; permmodo alguno puede hacerse una
interpretacion extensiva del texto como lo hacadema reglamentaria impugnada y
abarcar las misivas enviadas, y menos aun perjudigaroceso de resocializacion de
los condenados;

f) que la Camara, al confirmar el rechazo de ladacsostuvo que "la Ley Penitenciaria
Nacional remite, en lo que al régimen de correspnaids se refiere arts. 91y 92 alos
reglamentos que regulan su ejercicio, disposiciésess que dejando a salvo el derecho
de comunicacién de los internos deben aplicarse seaaprecia ocurre en autos, con los
alcances que las circunstancias aconsejan paralicummmas acabadamente posible
con los fines para los cuales han sido instauraslosque ello implique vulnerar las
disposiciones constitucionales invocadas".
3. Que la apelante basa la apelacion federal edisg®siciones constitucionales que
tienden al resguardo necesario de la intimidad iyapidad de la correspondencia
emitida por el condenado, las que segun estima dido desconocidas por las
autoridades penitenciarias y derivado en el agrar@milegitimo de las condiciones de
detencion. Al respecto alega que "si bien implicgéate se puede extraer del
reglamento la facultad de controlar el conteniddadeorrespondencia que emiten los
internos, no lo es menos que tal actitud de nindormaa puede perjudicar el proceso de
resocializacion”. Se agravia porque en las instananteriores se ha considerado en
forma abstracta la Ley Penitenciaria Nacional @ty 92 y la reglamentacion. Invoca,
ademas, la violacion de garantias fundamentalesergkes al cumplimiento de la pena.
4. Que si bien el acto de autoridad nacional coreatio fue concebido segun las normas
que rigen el sistema de correspondencia de lommogecondenados Ley Penitenciaria
Nacional y norma reglamentaria de inequivoco ¢aracomun (Fallos 303 256),
procede el recurso extraordinario en la medidauenl@s agravios se vinculan de modo
directo con la interpretacion de las garantiastdoegnales inherentes a la intimidad y
ejecucion de la pena.



5. Que, resefiadas las circunstancias facticas i@, corresponde en primer término
examinar las normas especificas en la materia deficorrelacionarlas entre si y con el
régimen penal penitenciario, como asi también ¢aesto del ordenamiento juridico.
La Ley Penitenciaria Nacional, en lo que al -casoerésa, establece:
art 91: "No podra privarse al interno del derectomunicarse en forma periddica con
su familia, curadores, allegados o amigos, asi coommopersonas y representantes de
organismos e instituciones oficiales o privadas sgiénteresen por su rehabilitacion”;
art. 92: "Las visitas y la correspondencia quebe=cel interno se ajustaran a las
condiciones de oportunidad, supervision y censueadpterminen los reglamentos, los
cuales bajo ningun concepto podran desvirtuar tabéecido en el articulo anterior.
So6lo podran ser restringidas transitoriamente potivos disciplinarios o0 razones
inherentes a su tratamiento”.
La norma reglamentaria Boletin Publico n. 1266 Setvicio Penitenciario Federal
Argentino en el capitulo "Régimen de Correspondempara internos condenados”
dice:

art. 1: "Los internos condenados podran comunicamgerma periodica con su familia,
curadores, allegados y amigos, asi como con persorgpresentantes de organismos e
instituciones oficiales y privadas que se intergs@nsu readaptacion y se encuentren
debidamente autorizados, todo ello en concordaoccia los arts. 91 a 96 LPN.";
art. 3: "La correspondencia epistolar y telegrafieea objeto de supervision y censura.
Para esto ultimo deberadn tenerse en consideraaioellas aspectos que por su
naturaleza puedan aparecer, incidir o convertirséaetores negativos, desde el punto
de vista que sustentan los principios en que sa bhsoncepto de readaptacion
social..."”;

art. 4: "Si a juicio de la Direccién del Estable@nto resultara inconveniente dar curso
por su contenido a una carta, se procedera auafeld devolucion de la misma al
remitente, informéandole sobre las causas motivadora
art. 5: "No se autorizara la entrada o salida deespondencia en la que se empleen
signos o palabras convencionales, se utilice lgergabsceno, se hagan alusiones o
emitan juicios con respecto al régimen interno peakonal del Servicio Penitenciario
Federal, o que se refieran a asuntos que por suafe#a escapen a los términos
rigurosamente personales 0 de familia™;
art. 6: "La correspondencia debera ser escritaiema nacional. La que fuera recibida
en otro idioma debera ser correctamente traducida".
art. 7: "Cuando de la correspondencia surjan indigue hagan presumir la comision de
un delito o la persistencia en actividades deldjv se iniciaran actuaciones



comunicando a la autoridad policial o judicial qerrespondiere, acorde las
caracteristicas de tales indicios".
6. Que es regla en la intepretacion de las leyespldmo efecto a la intencion del
legislador, computando la totalidad de sus preseggomanera que armonicen con el
ordenamiento juridico restante y con los principjogarantias de la Constitucion
Nacional (Fallos 182 486 [43]; 184 5; 186 258 [44)0 165 [45]; 281 146 [46]; 296 22
[47]; 297 142; 299 93; 301 460 [48]; 304 794 [4®¥e proplsito no puede ser obviado
por los jueces con motivo de las posibles imperfess técnicas de su instrumentacion
legal, toda vez que ellos, en cuanto servidoresddetcho para la realizacién de la
justicia, no deben prescindir de la ratio legisey espiritu de la norma (Fallos 257 99;
259 63; 271 7; 302 973). La exégesis de la leyiesgua maxima prudencia, cuidando
que la inteligencia que se le asigne no puedarllavia pérdida de un derecho, o al
excesivo rigor de los razonamientos no desnateralicespiritu que ha inspirado su
sancion (Fallos 303 578). En esa tarea no es seemptodo recomendable el atenerse
estrictamente a las palabras de la ley, ya quepdtigl que la nutre ha de determinarse
en procura de una aplicacion racional, que elimgheriesgo de un formalismo
paralizante; es necesario buscar en todo tiempaontempretacion valiosa de lo que las
normas, juridicamente han querido mandar, de sggerela admision de soluciones
notoriamente injustas cuando es posible arbitreasotle mérito opuesto, no resulta
compatible con el fin comun de la tarea legislagvde la judicial. En tal sentido, no
debe prescindirse de las consecuencias que dedeamada criterio, pues ellas
constituyen uno de los indices mas seguros pardicaersu razonabilidad y su
coherencia con el sistema en que estd engarzauaraa (Fallos 234 482 [50]; 302
1284 [51]). Sobre la base de estas pautas, puesxaminara el alcance de las
disposiciones que rigen el caso (doctrina de laaaGapitan Santa Ana y otros", Fallos
307 1018 [52]).

7. Que a los efectos de determinar el espirittadenbrmas cuestionadas, corresponde
consignar algunas expresiones de la exposicion akeves de la Ley Penitenciaria
Nacional y de la fuente normativa que ésta tomdcensideracion, es decir, el
"Conjunto de reglas minimas para el tratamienttosleéeclusos, aprobado por el Primer
Congreso de las Naciones Unidas en materia de nmévedel delito y tratamiento del
delincuente reunido en Ginebra en 1955 el queisugire la Asamblea General de las
Naciones Unidas recomiende a los gobiernos el iestlgllas disposiciones con &nimo
favorable, contemplando la posibilidad de adopsaylaplicarlas en la administracion
de las instituciones penitenciarias.
Asi, en la exposicion de motivos de la ley menadilanae aclara que las normas que



tratan sobre la comunicacion del interno con el douexterior, "ademas de dar
imperatividad legal al principio que sustentan,cdenunicabilidad del recluso con las
personas de su familia y allegados, de vieja datado el mundo, asimila este capitulo
a la tendencia actual en la materia, en cuantdoextomo idea fundamentadora que la
institucién penitenciaria no debe aislarse del mesticial, debiendo favorecerse la
comunicacion del recluso con el exterior en todan& compatible con el régimen,
hasta el limite que pueda hacérselo sin violerdar lormas juridico penales que
condicionan el régimen de cumplimiento de la pendparag. 83).
Por su parte, la segunda disposicién citada "Goojue reglas minimas para el

tratamiento de los reclusos..." refiere que "sraara a todo acusado para que se
procure a sus expensas o las de un tercero, lipes&dicos, recado de escribir, asi
como de otros medios de ocupacion, dentro derated compatibles con el interés de
la administracién de justicia, la seguridad y et¢borden del establecimiento” (art. 90).
8. Que de una interpretaciéon armonica de las digpogs que rigen el caso, asi como
de las normas y principios inherentes al derecimalpggenitenciario, se deduce que han
de considerarse con sustento legal los motivos lgaeen a la seguridad del
establecimiento penitenciario para legitimar eltomindel contenido de las misivas de
los internos tal como lo manifesto el director ldeunidad penitenciaria n. 7 en el
sentido de que con la medida se trata de evitardanizacion de fuga de presos y la
persistencia en actividades delictivas (véase aadiale f. 10 y art. 13 de la norma que
reglamenta el régimen de correspondencia de coddsntanscripta en el consid. 5). Y
ello es asi atento la naturaleza de los bienedigos protegidos y la necesidad de
preservar la seguridad y el buen orden de los lestabentos carcelarios. En ese
sentido nada mas elocuente que lo consignado '&oejunto de reglas minimas para
el tratamiento de reclusos” (ver consid. 7) al alzst que debe favorecerse la
comunicacion del interno con el exterior, procedos medios para que pueda escribir,
"dentro de los limites compatibles con el interéslal administracion de justicia, la
seguridad y el buen orden del establecimiento”.
9. Que asimismo, siguiendo el método interpretaedalado en el considerando
anterior, se concluye, como légica consecuenciguenrel control o censura tanto debe
abarcar a las cartas que entran como a las quedsll@enal, dado que no existe razén
alguna que permita siquiera suponer que el Podgislaévo hubiera decidido excluir
de la limitacién expuesta a las misivas enviadasigminternos. En verdad, resultaria
realmente irracional que si el fin de la Ley Pargtaria Nacional y su reglamentacion,
en lo que al punto interesa, es el de evitar larmemcion de fugas de presos y la
persistencia en actividades delictivas (art. 13laleeglamentacion) haya previsto



solamente el control y la censura que la corresparid recibida haya excluido la
remitida por los internos, sin que requiera expli@a alguna el hecho de que tanto en
uno como en otro caso la falta de control pueddyoer a la realizacion de actos que
pongan en peligro los bienes juridicos que la leguy reglamentacion pretenden
resguardar.

Al ser ello asi, corresponde rechazar la impugmadel acto de autoridad nacional en
tanto halla sustento en la Ley Penitenciaria Nadioazonablemente interpretada, la
reglamentacion pertinente y en los principios egpage aplicables al régimen penal
penitenciario.

10. Que no se trata de desconocer las palabrasldg, Isino de dar preeminencia a su
espiritu, a sus fines, al conjunto armoénico dekenaiento juridico y a los principios
fundamentales del derecho en el grado y jerarquigue éstos son valorados por el
todo normativo, cuando la inteligencia de un premxepasada exclusivamente en la
literalidad de uno de sus textos, conduzca a astconcretos que no se adecuen a los
principios axiolégicos enunciados precedentemeartéye a conclusiones refiidas con
las circunstancias singulares del caso o0 a conse@se concretas notoriamente
disvaliosas. De lo contrario, aplicar la ley se watiria en una tarea mecanica
incompatible con la naturaleza misma del dereclory la funcién especifica de los
magistrados, la que les exige siempre conjugapiimeipios contenidos en la ley con
los elementos facticos del caso, pues el conscaEgeonocimiento de unos u otros no
se compadece con la mision de administrar jusfeoaf. Fallos 302 1284 y la jurisp.
alli cit.).

11. Que no desconoce este tribunal el fuerte impapie la lectura de la
correspondencia provoca en el derecho a la intundk interno condenado, pero es
precisamente el supuesto de autos uno de los cralgge resulta aplicable la doctrina
de la legitimidad de las medidas fuertemente litiwiéa de la libertad individual cuando
ellas tienden a preservar un interés estatal supéal como es el relacionado con la
seguridad interna del establecimiento penitenci@amf. doctrina de Fallos 312 2218
[53]).

12. Que en lo relacionado con la invocacion dergara constitucionales inherentes al
cumplimiento de la pena, contenidas segun tragidoente se ha entendido , en el art.
18 CN. , conviene aclarar que las restricciomesiigscriptas al correo que entra y sale
del penal, constituyen medidas de orden elemenial dg ningin modo pueden

considerarse como penalidades ya que hacen amna Ipugrcha de los establecimientos
en la que la detencion se cumple e importan regiries que no excedan las que



l6gicamente deben soportar quienes se hallan m¥vadle su libertad.
Por ello, se rechaza el planteo de inconstitucidadl y se confirma la sentencia
apelada.



